Magistrat mésta Décin
material do jednani zastupitelsiva mésta ZM 15 @? @6 29

dne: 24.09.2015
Nazev: |Pozemky p.¢. 1250/14,16,18 k.. Dé&in ~ bezlplatny pievod N

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo mésta projednalo navrh na bezidplatny pfevod pozemk( p.&. 1250/14,
1250/16, podilu na p.¢. 1250/18 vSe v k.u. Décin a

nezvefejfiuje

zamér meésta bezuplatné prevést pozemky p.&. 1250/14 zastpl. o vyméfe 542 mz,

p.C. 1250/18 zast.pl. 0 vyméfe 542 m2 a podil ve vysi 14667/30832 na p.€. 1250/18 zast.pl.
0 vymére 542 m2 vde v k.u. D&&in

Stanovisko RM:

Rada mésta dne 08.09.2015 projednala navrh na bezuplatny pievod pozemk( p.¢. 1250/14,
1250/16, peodilu na p.¢. 1250/18 vie v k.. Dégin a usnesenim & RM 15 15 37 08
nedoporucdila zastupitelstvu mésta zvefegjnit zamér mésta bezuplatné prevést pozemky p.cC.
1250/14 zast.pl. o vyméfe 542 m2, p.&. 1250/16 zast.pl. o vyméie 542 m2 a podil ve vysi
14667/30832 na p.&. 1250/18 zast.pl. o vymeie 542 m2 vée v k.(. Dé&din.

Dale rada mésta projednala variantu &. 2. fi. doporuéit zastupitelstvu mésta zvergjnit zamér
mésta bezuplatne pfevést pozemky p.C. 1250/14 zast.pl. o vymere 542 m2, p.C. 1250/16
zast.pl. o vyméfe 542 m2 a podil ve vy8i 14667/30832 na p.&. 1250/18 zast.pl. o vyméfe 542
m2 v8e v k.u. Décin.

Cena: 0,-
Navrh postupu: | RM nedoporuéuje zvefejnit

Duvodova zprava:
Rekapitulace:
-  Pozemky p.¢. 1250/14,16,18 k.u. Décin jsou ve vlastnictvi, resp. v podilovém
spoluviastnictvi majetku mésta, jednd se o pozemky pod bytovymi domy
v majetku Stavebniho bytového druzstva Décin,

-V minulosti byly podily na pozemku p.c. 1250/18 k.0. Décéin odprodany
z majetku mésta novym vlastnikim bytovych jednotek ve vysi pfislusnych
podilii na spoleénych &¢astech domu, aby nevznikalo rozdilné vlastnictvi bytové
jednotky a pozemku pod domem,

- Dne 28.7.2015 obdrzel OMH dopis od SBD Décin ve véci pfedmétnych pozemk(
s tim, Ze navrhuji bezlplatny pfevod, nebot’ pozemky nikdy nemély byt ve
viastnictvi statutarniho mésta Décin,

- Vzhiedem k tomu, Ze jedna o velmi sloZitou problematiku, vyzadal si OMH
stanovisko pravnika mésta — viz priloha, které je pouze pro vhitini potfebu
mésta

- Zavér stanoviska neni jednoznaény, ale je vysoce pravdépodobné, Ze v pripadé

podané zaloby na uréeni viastnictvi ze strany SBD Dé&g&in by vysledek byl, Ze
meésto nikdy nemélo pozemky vlastnit, nebot’ je nikdy nemohlo obhospodarovat



V minulosti byl schvalen zastupitelstvem meésta prodej pozemku p.¢. 1250/18 k.G. Décin
vlastnikim bytovych jednotek. V souladu s timto usnesenim byly postupné uzavirdny nove
kupni smlouvy tak, jak si obyvatelé kupovali do osobniho vlastnictvi bytove jednotky, a to vie
v souladu s tehdej§im pravnim nazorem pravniho zéastupce mésta, Ze SDB nemiZe byt
viastnikem t&chto pozemki.

Stavebni bytové druZstvo jiz tehdy Zadalo o bezuplatny pfevod pozemkt pod bytovymi domy
v ul. Dvofakova, Dégin 1l, tento nebyl nikdy schvalen.

V soucasné dobé obdrzel OMH prostfednictvim primatorky mésta dopis pfedsedy druzstva
s tim, Ze pozemky nemély byt nikdy zapsany na list vlastnictvi mésta a mély byt statem
pievedeny do vlastnictvi bytovych druzstev, prave proto, Ze tato druZstva na téchto
pozemcich hospodafila — vystavéla bytové domy. Z tohoto divodu navrhuje SBD Dé&E&in
bezuplatny pfevod pozemkl pod bytovymi domy ve viastnictvi druzstva.

Cela problematika je velice obsahla a vede az zpét do roku 1892, kdy dle zékona &
172/1991 Sb. byly zapsany pozemky a ostatni majetek na listy vlastnictvi jednotlivych obci.

OMH pozadal o vyjadfeni pravnika mésta, které je uvedeno v pfiloze. Soufasné OMH
doporuéuje ponechat pozemky zatim na LV mésta a vyCkat pfipadného soudniho fizeni ze
strany SBD Dé&in, pokud poda Zalobu na uréeni vlastnictvi.

Zadatelé: Stavebni bytové druZstvo Dédin, Zelena 382/40, D&gin 1l

Zpracoval: Ing. Tomas Martinek OMH
Predkladate!: Ing. Jifi Andéi, CSc. PRIM

Pocet pfiloh: 3
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Stanovisko k posouzeni existence vlastnického prava Statutarniho mésta Décina k pozemkam

pod budovami ve vlastnictvi Stavebniho bytového druzsiva Décin

Pfedné lze uvést, Ze situace neni zdaleka jednoducha. Naopak momentéiné panuje velka pravni
nejistota ohledné& pozemkd, které byly dle zak. 6. 172/1991 Sb., ¢ pfechodu n&kterych véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvl obcl (dale jen ,zékon o plechodu majetku®), pfevedeny do viastnicty(
obci. Piedmétem tohoto stanoviska tak ma byt kvalifikovany pravnl nazor na to, zda je mésto Dééin
skutecné viastnikem pozemkll p. &. 1250/14 a p. &. 1250/16 v kat. Gzemi D&&In, obec DE&CIn, piip. kdo

je nyni vlastnikem uvedenych pozemk(.

Ve zkratce zapsany stav v katastru nemovitosti vzniki tak, Ze na zakladé zakona o pfechodu majetku,
konkrétné § 3 odst. 3 a 4 vzniklo ex lege méstu D&CIn viastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem,
coZ bylo stvrzeno zapisem do katastru nemovitosti. Je tedy potfeba uvazit, zda pfedmétné pozemky
skuteéné napliiovaly vdechny znaky majetku, jehoZ rezim byl upraven zakonem o pfechodu majetku.
Pokud tomu tak nebylo, pak je nutné posoudit, zda mezitim nedoélo k vydrZeni viastnického prava ze

strany mésta Décina.

Na zakladé uvedenych kritérif je pak potieba vyvodit nékolik pravnich nazorl. Tyto né}zory pak budou
hodnoceny ve svétle novéjsi, ale i stars! judikatury jednak soudl obecnych, jednak Ustavniho soudu
CR. Rovnéz bude nabidnut pohled na odbornou literaturu a viastni vyklad zakonnych ustanoveni a

skutkového stavu.

1) Vlastnikem pozemki je statutadrni mésto Dé&in z divodu pfechodu majetku ex lege

Tento zavér je v souladu s jazykovym a systematickym vykladem z&kona o pfechodu majetku. Dle
systematiky zakona je totiz potieba rozliSovat néleZitosti dle § 1 odst. 1 a na druhé strané § 3 zakona
o pfechodu majetku. Zatimco § 1 odst. 1 obsahuje {fi podminky, ktere musely byt kumulativné
spinény ke dni pfechodu, § 3 obsahuje nalezitosti aplné jiné. Die § 1 odst. 1 zakona o pfechodu
majetku mus tedy jit o majetek, ktery ve stanovené dobé nélefel Ceské republice, ke stanovenému
dni k nému mél pravo hospodafeni pravnl pfedchidce obce a koneénd, Ze s timto majetkem tento
pledchiidee také hospodafil (jinak feceno, Ze pravo hospodafeni bylo také realizovéno) (viz V. US

185/96).

Dle § 3 zakona o prechodu majetku v8ak majetek piegel do viastnictvi obci na zakiadé tam
uvedenych kritéril. V projednavaném piipadé to byla kritéria uvedend v § 3 odst. 3 a 4 fohoto zakona.
Ze jde v pfipad® § 3 tohoto zakona o jiny rezim neZ u § 1 odst. 1, podporuje i star$l judikatura NS, dle
niz z dikce ustanoven! § 3 odst. 1 pism. ¢} zékona vyplyvd, Ze postacufe existence priva
hospodareni, §j. ¥e pravo naleZi. Ve vztahu k podmince zakotvené v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢)
zdkona je nerozhodné, kdo pravo hospodaieni fakticky vykonava, ale je rozhodné, komu toto
pravo svédéf (viz 30 Cdo 1665/2000). Rovnéz se i v judikatufe Ustavniho soudu objevujl nazory, Ze
jde v pfipadé § 3 zakona o pfechodu majetku o spinénf jinych podminek nez v § 1 odst. 1 tohoto
zakona, nebot soud uvadi, 2e uvedené rozhodnuti Nejvyéstho soudu CR Fei otdzku napinéni jedné
ze zakonnych podminek pfechodu majetku do viastnictvl obce podle ustanoveni § 3 odst. 1 zédkona o
prechodu majetku, kieré se tykd jiné situace, ne? kterau fesf ustanoveni § 1 adst. 1 tého? zékona, a
stanovuje tedy pro piechod majetku i jiné zdkonné podminky (viz i, US 690/2000).

Ackoli se tedy miiZe zdat, Ze pokud byly naleZitosti § 3 odst. 3 a 4 spinény, nemusi byt faktické
hospodafeni s pozemky prokazano a mésto D&Cin se ze zakona stalo viastnikem predmétnych
pozemkl, novgjsl judikatura nenl stejného nazoru. Uvedené rozhodnutl Ustavniho soudu je pouze
ojedinélé a navic jiZ pfekonané daldimi nalezy a usnesenimi, kieré budou uvedeny niZe. Vzhledem
k neznalosti podrobného skutkového stavu pak ani neni mozné dale tuto teorii rozvijet. Nelze
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totiz posoudit, zda nebyly naplnény napf. vyjimky z ptechodu dle § 4 cifovaného zakona, &i
zda zde existovalo pravo hospodafeni nestatni organizace, kieré by na pfechod méio vliv.

2) Viastnikem pozemk( je mésto Dé&&in z titulu vydrZeni viastnického prava

Zakladem tohoto ndzoru je pfistoupeni na argumentaci, Ze nebyly splnény véechny podminky
zakona o pfechodu majetku pii pfechodu piedmétnych pozemki. Vzhledem k vy3e uvedens
neznalosti skutkového stavu pak je nutné vychazet z obecnych skutednosti a z novejsi judikatury ve
véci. Judikatura totiz momentaingé zaujima stanovisko, které nenl v souladu sjazykovym a
systematickym vykladem zakona, nybrZ toto stanovisko odivodiiuje teleologii zakona, tedy

smyslem a ti¢elem uvedenych ustanoveni.

Tomuto vykladu tedy nahréva predevaim posledni judikatura Ustavniho soudu, die niz naznadens
zasada se odrazila mimo jiné i v tom, Ze zédsadné nejsmysluplngjsi rozdsleni hmotnych i nehmotnych
statkt je takové, je? vychazi z viastnictvi - takového viastnictvi, které je nejen pro konkrétniho
Jjednotiivce, ale i z celospoledenského hiediska nejpfinosnéjsi. A pravé takto je podle nazoru
t}’sravnfho soudu nutno vykladat i citovany zékon (zvidté jeho § 1), jako? i judikaturu Nejvy3siho a
Ustavniho soudu k této problematice se vaZici. Citovany zékon, byt nelze nevnimat jeho technicko-
transformaéni charakter, sledoval zminénou tendenci - tedy nastoleni stavu, kdy o statcich
budou rozhodovat prévé ti, kdo k nim maji skuteéné nejblize. Okolnost, e uskuteénéni této
tendence (koncepce) nebylo snadné a bylo provézeno nespoétem kompromist (spoéivajlcich mimo
jiné i v chybéjici pravni tpravé na citovany zékon navazufici) nemit¥e (a nesmi) na této zékiadnf
myslence nic ménit (viz IV. US 96/11).

Tento vyklad pak Ustavni soud roz&ifit nejen na aplikaci § 1 odst. 1 zakona o pifechodu majetku,
nybrz teleologicky na cely tento zakon. Tak Ustavni soud uvedl, Ze je tfeba zddraznit potiebu
teleologického vykladu smyslu citovaného ustanoveni, kde mizZe Ustavni soud doplinit své zavéry
prave odkazem na teleclogickou argumentaci po vzoru usneseni ze dne 27. 12. 2011 sp. zn. IV. US
96/11, byt’ se toto usneseni striktné vzato formulaéné vyjadfovalo "jen" k § 1 odst. 1 téhoz
zékona (viz lll. US 1783/13).

Vzhledem k tomuto nédzoru je pak nutno posoudit ptechod majetku z hledisek § 1 odst. 1 zékona o
pfechodu majetku, tedy kumulativniho splnéni vsech tfi vySe uvedenych kritérii. Pravé proti
kritériu faktického hospodaien! s pozemky pak broji Stavebni bytové druzstvo D&&in, kdy? nesouhlas|
s tim, Ze by kdy mésto D&¢in s pozemky hospodafilo, nacpak s nimi dle jejich tvrzenl patmé vidy
hospodafilo bytové druZstvo. To je pak potfeba vykladat v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, dle
niz pojem ‘pravo hospodareni" je pojmem, ktery byl v hospodaiském zékoniku a ve vyhlasce
¢. 119/1988 Sh., o hospodafeni s narodnim majetkem, pouZit v obdobném vyznamu, jako pavodn{
pojem “sprava". Proto i pojem “hospodareni”, ktery sice neni pravem definovén, je tfeba odvodit z
citovanych pfedpisi, kde se organizacim ukléda hospodafit s narodnim majetkem s péci
fadného hospodarfe, nejen tedy tento majetek evidovat, ale také pedovat o jeho tdr2bu, chranit ho a
vyuZival. Pokud organizace majetok k pinéni svych kol nepotiebovala a neuzivala jej, tendovala
pravni dprava k tomu, aby byl neprodlené nafizen pfevod préva hospodaieni, pficemz
umozniovala téz doc¢asné uzivani jinou organizaci nebo i obéany (viz IV. US 3172/08). Pokud
tedy akceptujeme tvrzeni bytového druZstva, pak skutedng nedoglo k pfechodu predmétnych
pozemkil na mésto D&Ein a zapsany stav tak neodpovidal stavu skuteénému.

Je potfeba se viak zabyvat piipadnou otazkou vydrZeni vlastnického prava Kk pfedmatnym
pozemkim. Dle § 134 zak. & 40/1964 Sb., obZansky za&konlk, bylo tfeba k vydrZen! viastnického
prava k nemovitosti nepfetrZité opravné&né drzby po dobu deseti let. Ostatné vydrzeni v ramci zakona
o piechodu majetku pfipustit i NS, kdy uvedl, 3e z Zadného pravniho pfedpisu nebylo mozné
vylou€it uplatnéni namitky vydrieni viastnického préava, tykajici se pfechodi véci podle zékona
C. 172/1991 Sb, NemoZnost uplatnéni némitky vydrieni tu nelze vyloudit ani s poukazem na
ustanoven! dstavné prévnich predpisi (srov. k tomu napi nélezy Ustavniho soudu CR uvefejnéné
pod ¢. 160 ve svazku 9 Shirky nalezii a usnesen! Ustavniho soudu CR a pod &. 45 ve svazku 7 tése
Sbirky). NemoZnast uplatnéni namitky vydrZeni nelze bez dalsfho dovodit nynl ani z ustanoveni
zékona ¢. 173/2012 (viz 28 Cdo 1966/2012). Uvedené se sice vztahovalo na ptipad opacny, tedy na
vydrZeni vlastnického prava statem, kdyZ viastnické préavo obce plynouci ze zékona o pfechodu
majetku nebylo zapsano do katastru nemovitosti, nicméné rozhodnuti je pouzitelné v tomto ohledu i
na vydréenl ze strany obce.



Tomuto nazoru by nasvédéoval i nazor odborné vefejnosti. Doc. Koudelka tak napf. uvadi, Ze | kdyZ
pfevod statni pozemkd na obce nebyl plvodné spravny, nemtZe stat pausainé poZadovat jejich
vracenl, kdy? chybu v pfevodu sam zpusobil a plivodné dobrovoiné pfeved! tyto pozemky na obce.
Obhce tak byly v dobré vite, Ze jsou viastniky, a staly se opravnénymi drziteli Pokud takto vykonavaly
jako opravnéni driitelé viastnické préva po dobu 10 let, vydriely tyto pozemky a staly se jejich
viastniky. Stat mize narokovat vracen! jen téch pozemkii, kde 10 leta lhita neuplynula nebo t nich
byla b&hem této Ihiity podana Zaloba na uréeni viastnictvi. Chtgji-li obce chranit své préva i proti statu
a tim zabrénit znejisténi viastnickych prév k pozemkiim pod tisici bytovymi domy, musi poZadavky
statu odmitnout s poukazem na vydrieni a fakt, Ze chybu puvodné zptsobil stat sam (viz
http:i/blog.aktuaine.cz/blogy/zdenk-koudelka. php?itemid=15170).

Opét by se tedy zdalo, Ze i kdyby na mésto Dé&&in nepfeslo vlastnické pravo z titulu zakona,
pfeslo by na néj z titulu vydrzeni, nebot’ bylo zapsano jako viastnik pfedmétnych nemovitosti
v katastru nemovitosti po dobu del§i nez 10 let a zaroven byio v dobré vife, Ze je viasinikem
téchto nemovitych véci, NybrZ pokud sprdvné aplikujeme zminénou judikaturu, pfip.
podrobnéji rozebereme dribu pfedmétnych nemovitosti, dojdeme k zdvéru naznafenému
v bodé &. 3, tedy e viastnikem pfedmétnych nemovitosti je stale stat. Nicméné je tfeba opét
zdiiraznit, Ze neni znam blizsi skutkovy stav véci.

3) Vlastnikem pozemku je stale stat Ceska republika

Vyjdeme-li z koncepce naznacené v prvni &asti bodu 2), pak pfechod piedmétnych pozemkil na
maésto D&&In nikdy nenastal a viastnikem tak zlstal stat. Nicméné v konfrastu s pfedchozi teoril je
pak nutno se vypofadat s namitkou vydrZen! viastnického prava ze strany mésta D&cin. Tento nazor
je opfen jednak o $ir&i aplikaci judikatury Ustavniho soudu, jednak o zuzujicl vyklad slozky fakticke
dispozice s v&ci u drzby, a jednak o soudni spory z posledni doby v obdobnych pfipadech.

Zadinaje posledné uvedenym, bohuZel se mi nepodafilo dohledat soudni rozhodnuti okresnich &i
krajskych soudd, tedy je nutno vychéazet z informaci uvedenych v medilch. Tak bylo v nedavné dobé
v Brné predmétem nékolika desitek soudnich sporl navraceni finandnich prostfedkl &lentim
bytového druzstva, ktefi od mésta odkoupili pozemky pod budovou tohoto bytového druZstva. Dle
dostupnych informaci mésto prozatim bylo nuceno ve vdech sporech vyplatit ¢ienam finanéni
nahradu (viz http://brno.idnes.cz/miroslav-koval-a-jeho-zaloby-dge-/brno-
zpravy.aspx?c=A140129_2027858_brno-zpravy_daj). Dle dalsich informaci pak mésto nebylo
opravnéno s pozemky nakladat, a tak spoletné s touto finanéni nahradou musi Zalobcum uhradit i
naklady fizeni (viz http:llwww.ceskateievize.czlzpravodajstvimbmo/zpravylz54386—spor~s-bytovym-
druzstvem-druzba-brno-opakovane-prohrava/).

Je vdak potfeba kriticky hodnotit tyto zpravy. Jednak se nepodafilo dohledat byt jedno ze
zmiftovanych rozhodnutl soudd, jednak se tyto udalosti tykaji trochu odlidného skutkového stavu.
Nicméné dle toho, Ze je po méstu poZadovéana finanént nahrada, lze usuzovat na to, Ze jej soudy
pokladaji spise za neopravnéného drZitele. Tomu by nasvédéovala i posledni judikatura Ustavniho
soudu v této véci, jak je naznadeno vyse. Die této judikatury nebyly vibec spinény pfedpoklady
z&kona o pfechodu majetku ohledné predmétnych pozemk(, a tak se mésto D&cin nikdy viastnikem
predmétnych nemovitych véci stét nemohlo, neb slo viastné o drzbu neopravnénou. K vydrZeni
je totiz potfeba alespofi domng&lého pravniho titulu, na jehoZ zakladé ma drzitet legitimni pravo
domnivat se, e viastnikem skutetnd je. Atkoli je tato problematika znan& sporna, patmne lze
akceptovat i nazor, Ze titul k pfechodu téchto pozemki ex lege vlastné neexistuje a
neexistoval, a tak pouhy zapis do katastru nemovitosti neni dostateénym divedem pro
vydrzeni pozemki a pro dobrou viru mésta D&cin.

V neposledni fadé Ize pak zminit i samotnou konstrukei drzby a vydrzeni. Jednou se slofek drzby je
tzv. corpus, tedy moznost fakticky disponovat s véci. Die odborné literatury pak drzba véol pojmové
vyluGuje takovy stav, aby taté? véc byla driena dvéma subjekty soucasné, vyjma pfipadu podifoveho
spoluviastnictvl. Driby véci se lze uchopit obecnd ,animo” & compore, v pfipadé nemovitosti
judikatura v souladu se znénim § 312 OZO pripousti i pouhé oznaceni nemovitosti, vstoupeni na ni &i
ohrazen! apod. Tam, kde k takovému jednani ze strany obci nedosla, nemohla byt oprdvnéna driba
statu preruSena tim, Ze zakon obecné pleved! néktery nemovity majetek statu na obce bez bliZsi
specifikace {viz Bohuslav Petr: Ke dvéma aktualnim probiémiim vydrzeni viastnického prava, Pravoi



rozhledy 8/2007, s. 293). AZkoli se uvedeny nazor tyka opét vydrZeni v opaéném posfaveni, tedy
vydrzeni majetku obce statem, jeho zavéry jsou opét pouzitelné i na nas pfipad. Jelikoz Stavebni
bytové druZstvo D&&In namitd, Ze k faktickému hospodareni, a tedy k faktické dispozici s véci,
nikdy ze strany mésta nedosio, neujmuio se mésto Décin drzby, a tak nemohlo predimétné
pozemky nikdy vydrzet. Uvedeny nazor je véak jen opét jednim z moznych nazorll, kdy ize za
opravnény mit i nazor opaény, tedy Ze k ujmuti se drzby doslo jiZ ¢innosti meésta Decin pfi zapisu do

katastru nemovitosti,
Zavér

Dle dostupnych skutkovych informaci a s ohledem na shora uvedena moZna pravni posouzeni nelze
jednoznaéné uréit, zda mésto D&din je nejen v katastru nemovitostl zapsanym viastnikem
predmétnych nemovitosti ale téZ skutednym viastnikem, ktery je nabyl od statu zcela po prava za
spln&nl vdech zakonnych podminek. Pouze pokud se druZstvo obratl na soud s Zalobou na urceni
vlastnického prava, ziskd mésto a druZstvo odpovéd na otazku, zda je skutetnym viastnikem
piedmétnych nemovitosti. V tomto pfipadé je tfeba potitat s tim, Ze pokud mésto v soudnim spory
neuspé&je, bude mit sice odpovéd na otdzku svého viastnictvl, nicméné bude povinno hradit naklady

soudnlho fizenl.

Stejng tak je ale moiné, e mésto Dé&Cin viastnikem pozemki skuteéné nenl a pak je k tomu
odpovldajici aiternativou bezplatny pfevod pozemku Stavebnimu bytovému druzstvu Décin, kdy
to je chranénou materialni dobrou virou v zapis do katastru nemovitostl, pfiéemz pokud by vlastnikem
pozemkii byl stat, tento by byl stejn& povinen vydat tyto pozemky beztplatné bytovému druzstvu dle §
60 zak. & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.
V piipadé tohoto postupu je tieba si uvédomit, Ze pokud by mésto bezplatngé pozemky druzstvu
pfevedio ale nakonec by se ukazalo, Ze bylo jejich opravnénym viastnikem, tak se zbytetné zbavilo
svého viastnického prava bezplatné.

V Olomouci dne 25. srpna 2015

advokatni koncipient
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. Mgr. Marie Blazkova
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VAS DOPIS ZNACKY / ZE DNE NASE ZNACKA VYRIZUJE / LINKA DECIN DNE

VEC:

TELEFON

CHARA10 21.7.2015

Vazena pani primatorko,
Obracime se na Vés s prosbou o Vase stanovisko k problematice tff nasich domi, které
dle KN stoji na pozemku ve vlastnictvi Statutdrniho Mésta DECin.

Jednd se o tyto domy:

Dvordkova 1326/17, 1327/15 — pozemek p.¢. 1250/14
Dvotdkova 1324/21, 1325/19 — pozemek p.¢. 1250/16
Dvorakova 1322/25, 1323/23 — pozemek p.¢. 1250/18

Dle naseho nazoru se tyto pozemky dostaly do viastnictvi Statutarniho Mésta Décin
nékdy v minulosti administrativni nebo jinou chybou, mésto na uvedenych pozemcich
nehospodafi, a proto ani nespliiuje podminky dané zakonem &. 172/1991 Sb.

Spory o pozermnky pod budovami (druZstevnimi domy) se vedou uz mnoho let. Zde
uvadime par dalezitych dat z minula:

1995 ~ Viada uklada okresnim ufadim, aby pozemky pod druZstevnimi domy ptevedly
do statniho vlastnictvi, aby je mohla druZstva beziiplatné ziskat od statu.

1996 — Ustavni soud konstatuje, e mésta nemaji na statni pozemky pod druZstevnimi
byty narok.

2000 — Nejvyssi soud rozhodl, Ze statni pozemky nemohou mésta ziskat, pokud s nimi
nehospodari.

2004 — Ustavai soud potvrzuje, Z¢ statni pozemky, které tvofi jeden funkéni celek

s domem, maji byt pfevedeny bezaplaing do viastnictvi bytovéhao druzstva a fyzickych
osob.

BANKOVNI SPOJEN] {ole)

412 557 124 CSOB DECIN 00041726

1066399/0300



Je nam jasneé, ze se jedna o velice sloZity problém, ktery vznikl nedotazenim nékierych
povinnosti zuéastnénych pravoickych osob v minulosti, ale myslime si, Ze z povahy
ceié vécl je ziejmé, Ze pozemky maji tvofit s budovami jeden funkéni celek podobné,
jako je tomu u viech ostatnich budov.

Vézena pani primdtorko, na$ pravni nazor je, ze Statutarni Mésto DECin by mélo vyse
uvedené pozemky prevést do vlastnictvi naseho druzstva beziplatné. Prosime Vas
proto o posouzeni celé véci a 0 VA3 ndzor. ‘

S trvaiou uctou,

3TAVEBK( BYTOVE: DRUZSTVO DECIN i
Zelen& ul, 382/40 Ing. Jifi Chéra
405 01 DECIN 11 Feditel SBD D&¢in
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