Magistrat mésta bé_éin
material do jednani zastupitelstva mésta ZM 16 02 07 22

dne: 18.02.2016

Nazev. |Prodej pozemkl v k.u. Kiesice u Décina

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo mésta projednalo navrh na prodej pozemku v k.u. Kfesice u Dééina a
schvaluje

prodej pozemkd p.&. 3 o vyméfe 215 m?a p.&. 5 o vymére 211 m? vse k.U, Kiesice u D&gi
se v8emi soucastmi a pfislusenstvim, pro

L za cenu 127 800,- K& + ostatni naklady spojené s pfevodem.

Stanovisko RM:

Rada mésta projednala dne 02. 02. 2016 navrh na prodej pozemk( v k.U. Kfesice u Dééina a
usnesenim ¢. RM 16 03 37 09 doporucila zastupitelstvu mésta schvalit prodej pozemkd p.&. 3

o vyméie 215 m*a p.&. 5 o vymére 211 m? v8e k.u. Kfesice u D&&ina, se véemi soudastmi a
prslusenstvim, pro [N - - <.

127 800,- K& + ostatni naklady spojené s prevodem.

Cena: B  127800-K&

Navrh postﬁpu: RM doporuéuje schvalit prode;j

Duvodova zprava:

Rekapitulace:

- OMH obdrzel zadost o prodej pozemki p.¢. 3 a p.¢. 5 k.u. KieSice u Dééina za cenu
naklada spojenych s pfevodem z diivodu mozného vydrzeni

- Zadatelé sdélili, Ze pfi koupi domu &p. 48 na p.¢. 1 koupili i pozemky p.é. 2 a p.¢. 4
vSe v k.u. Kfesice u DécCina a pfi rekonstrukci zjistili, Ze jsou historickym plotem (cca
40-50 let) zaploceny a léta uzivany i pozemky p.¢. 3 a p.&. 5 vSe k.U. Kfesice u Dééina
(LV-mésto) jako soucast pozemkii p.¢. 2 a p.¢. 4 k.. KfeSice u Dé¢ina

- nemovitosti zakoupili v r. 2011

- mistnim $etfenim bylo zjiSténo, Zze pozemky jsou skuteéné zaploceny historickym
plotem a uzivany jako soucast zaplocenych nemovitosti ve vlastnictvi predchozich a
nyni i stavajicich vlastnika

- na ¢asti pozemku p.¢. 3 k.u. Kfesice u Dé&ina se nachazi stavba kilny, ktera je léta
uzivana také jako soucast zaplocenych nemovitosti

- Zadatelé nechtéji nastalou situaci fe$it soudnim fizenim o vydrzeni nemovitosti a
navrhuji situaci feSit smirnou cestou, tj. odprodej pozemkl za cenu naklad(
spojenych s prevodem, které budou nadale slouzit jako zahrada

- na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti bylo vyZadano stanovisko pravniho
zastupce mésta, které je ve 2 bodech - viz. pfiloha:




- zavér bodu 1: manielé_pozemky p.¢. 3 a p.€. 5 dosud nevydrzeli (koupé v
r. 2011), pokud jejich drzba netrva 10 let za situace uvedené v bodu 1

- zavér bodu 2: manzelé I nemohou pozemky p.¢. 3 a p.6. 5 vydrzet, jelikoz
nebyli ke vsem okolnostem v dobré vife, protoze pfi koupi nemovitosti neni
nepfiméreny pozadavek, aby se podivali do katastru nemovitosti a zjistili skute¢ny
stav

Konkrétni postup: zalezi na tom, zda piivodni viastnik pozemky p.€. 3 a p.¢. 5 skuteéné
vydrZel, coZ nyni nelze zjistit. V katastru nemovitosti je mésto uvedeno jako vlastnik a
vydrZeni je zasadné nutné dokazat tim, kdo tvrdi, Ze véc vydrzel. Je mozné, Ze se muze
ozvat puvodni viastnik pozemku p.¢. 2 a p.¢. 4 a tvrdit, Ze pozemky p.¢. 3 a p.&. 5
vydrzel, bylo by vSak na ném, aby podal uréovaci Zalobu. Zadateli by se tato
skuteénost nedotkla, jelikoz by byli v dobré vife v tidaje zapsané v katastru
nemovitosti, a tudiz by kupni smlouva uzaviena mezi méstem a Zzadateli na pozemky
p.¢. 3 a p.C. 5 byla platna.

- v organech mésta byl projednan material na zvefejnéni zaméru prodeje pozemku ve
variantnim Feseni, tj. i dle navrhu zadatele prodej pozemk za cenu naklad( spojenych
s pfevodem

- ZM zverejnilo zamér mésta prodat pozemky

Vyjadfeni:
zamér RM zamer ZM OR | OSU | ozP 0SC | OMH

03.11. 2015 26. 11. 2015

usnh.¢. RM 15 19 usn.¢. ZM 15 09

3710 05 03 A A A e A

OMH obdrzel Zadost o prodej pozemk p.€. 3 a p.¢. 5 k.U. KfeSice u Décina za cenu naklad(
spojenych s pfevodem z divodu mozného vydrzeni. V organech mésta projednan material
na zvefejnéni zaméru prodeje pozemkl ve variantnim feseni, tj. i dle navrhu Zadatele. ZM
zvefejnilo zdmér mésta prodat pozemky. Zadatel byl o této skuteénosti informovan a sdélil,
Zze ma i za téchto podminek zajem o odprodej pozemki.

Kupni cena:

dle ,Zasad" - Il. pasmo 1 000,- K&m?x 0,3 (zahrada), tj. celkem 300,- K&/m?, tj. cena celkem
127 800,- K& + ostatni naklady spojené s pfevodem

Najemni smlouva: 0
Ugel dle zadosti: majetkopravni nesoulad

zecate! |

Zavazky a pohledavky vuéi méstu: Zadatel neni veden v evidenci dluznikd mésta

Zpracoval: Ing. Tomas Martinéek OMH
Predkladatel: Ing. Jifi Andél, CSc. PRIM
Podet pfiloh:
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Jméno a adresa zadatele(u), datum narozeni: j Brilohy. /(,‘;L R

v ptipad&, Ze zamérem je koup& nemovitosti do tzv. spole¢ného jméni manzelll - nutno uvést oba
z manzell

Cislo telefonu:.

Statutarni mésto Dééin
pod adresou:

Magistrat mésta D&Cin 3
Odbor mistniho hospodafstvi a majetku mésta —oddéleni nakladéani s majetkem mésta

Mirové namésti 1175/5

405 38 D&&in IV 4
V Déciné dne. 8-S 0. 01§

Zadost o prodej nemovitosti (pozemkii)

..................................................................................................................................

Zdiovodnéni k jakému tiéelu bude pozemek slouZit:

2. TRoZenh SIS |

Prohlasuji:

Ze souhlasim se zpracovanim a uZitim vy3Se uvedenych ddaji za ucelem féadného
projednani a rozhodnuti véci v pfislusnych orgénech, ti. v radé mésta a zastupitelstvu
mésta, Statutdrniho mésta Dééin, souhlasim s tim, aby tyto ddaje byly uvedeny v
navazujicich dokumentech, tj. v materidlech predkladanych do jednani organi mésta a déle
v kupni smlouvé, vyhotovovanych v dané véci Statutarnim méstem Dé&Cin a rovnéz
souhlasim, aby tato listina byla vedena v evidenci MM Dé&cin, na dobu nejdéle 15 let. K uziti

uvedenych 0daju nestanovuji jakékoli dalsi podminky;



Ze v pfipadé odstoupeni od koupi nemovitosti se zavazuji, Ze uhradim pauséalni éastku ve
vysi 3000,- K& jako nahradu za vydaje spojené s projedndvanim prodeje predmétné
nemovitosti;

Ze jsem se pfed podanim #&dosti o prodej pozemku seznamil(a) se zasadami nazvanymi
,Postup a z4sady nabyti a pfevodu pozemki do viastnictvi a z vlastnictvi Statutarniho
mésta D&EIn“ a podminky v téchto zdsaddch uvedené prijiméam.

Je nemém vué&i Statutirnimu méstu DéEIn Z&dné neuhrazené zavazky plynouci ze
samosprévy ani nedoplatky na pokutéch a mistnich poplatcich.

Ze souhlasim s provéienim této skuteénosti v jednotlivych databézich mésta, a zprostuji
povérené pracovniky mléenlivosti podle § 24 zékona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdé&jich predpist, ve véci projedndni mé zaleZitosti v organech

mésta.

Podpis zadatele(t):

Prilohy:
snimek katastrainl mapy se zékresem pozemku, pfip. jeho ¢asti
vypis z obchodniho rejstfiku — pokud Zadatelem je prévnicka osoba, kopie Zivnostenského listu, aj.



Jsme vlastniky domu &.p.48 na pozemku ¢.1,spolecné s timto
domem jsme kupni smlouvou koupili i pozemek 4 a - k.C.

Kresice.

Nyni pfi zahajeni rekonstrukce jsme zjistili,ze soucdsti
oploceného Useku jsou i pozemky p.C. 5 a 3,které nejsou v
naem vlastnictvi.Dle katastru jsou vlastnictvim mésta.Bohuzel
tuto informaci jsme pfi koupi nemovitosti nedostali,jen ze
véechno co je oploceno je sou¢dsti domu.V terénu nejsou zadné
hranice,nebyl tedy diivod nevéfit.Stévajici oploceni pozemku je
zastaralé cca 40 - 50 let,z toho tedy vyplyva,ze doslo k vydrzeni

a uZivani pozemk po dobu deli nez 10 let.

Navrhujeme tedy Fesit majetkovy rozpor smirnou cestou a
yadame o odprodej pozemk za cenu nakladd
pFevodu.Pozemky budou i naddle vyuzivany jako zahrada.
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Narcis Tomasek~\partneri
i " " U Starého mostu 111/4
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’ info@aknt.cz

)
__"f ID datové schranky: cqiubbu
it www.aknt.cz

tel + 420 414 114 019
fax + 420 412 519782
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Statutarni mésto D&cin

Stanovisko ve véci vydrZzeni pozemkﬂ_ﬁﬂ zn. 2015/2408)

(dale jen navrhovatelé) navrhli Statutarnimu méstu DéCin (dale jen
klient), Zze od n&j koupi pozemky v Kfesicich u Dégina p.¢. 3a5 s tim, Ze je z diivodu dlouhodobeho
uzivani vydrzeli uz pfedchozi viastnici sousednich pozemki €. 2 a €. 4. Proto, aby predesli soudnimu
sporu o vydrzenl, cht&ji pozemky &. 3 a 5 koupit za cenu vkladu vlastnického prava k nemovitosti, tzn.
1000 K&. Za predpokladu, Ze by pfedmétné pozemky pivodni viastnici jiz vydrZeli, nebylo by je
mozné prodat, ponévadz by Klient nebyl jejich viastnikem, stejné tak, pokud by je vydrZeli
navrhovatelé.

Na dvod je tfeba si vyjasnit nékolik véci. Navrhovatele tvrdi, ze pozemkKy jsou oploceny
v takovéto podobé uz 40 az 50 let, coz ukazuje na fakt, ze jej pfedchozi vlastnici vydrzeli. Podminky
vydrzeni jsou pomé&rné pfisné a nyni lze téZko Zjistit, na z4aklad& ceho plvodni viastnici oplotili a
uzivali i pozemky p. &. 3 a 5, jez jsou dle katastru nemovitosti ve vilastnictvi klienta. Aby mohli plvodni
vlastnici ptedmétné pozemky vydrzet, museli by se k nim chovat fakticky jako k véci vlastni (to ziejmé
&inili) a navic by museli byt se zfetelem ke véem okolnostem v dobré vife, Ze jim pozemky patfi.

Mozné jsou v zasadé dvé varianty.
1. "Plvodni viastnici se domnivali, 2 pozemky p. & 2 a 4 zahrnuji celou oplocenou plochu,

kterou uzivali jako zahradu

Za tohoto predpokladu by bylo tfeba posoudit, zda jejich omyl byl omluvitelny, tzn.,
nemohli se jej pti nalezité opatrnosti vyvarovat. Vzhledem k tomu, Ze k nabyti doslo v obdobi
totality, kdy vSeobecné vlastnické pravo jednotlivce nepozivalo zdaleka tolik ochrany jako je
tomu nyni a v piné mife se neuplatiioval intabulacni princip, je mozné, Ze z katastru nebylo
mozné zjistit, Ze se jedna o riizné parcely, a nikoliv pouze o parcely &. 2 a €. 4, a pdvodni
vlastnici neméli objektivni diivod se domnivat, Ze jde o vice rliznych parcel, navic byl ze
strany klienta tento stav uZivani jeho pozemkl akceptovan, aniz ten by vlastnickeé pravo
k pozemkam p. & 3 a p. & 5 n&jak hajil, & se jej dovolaval. K vydrzeni nemovite véci
(pozemku) je nutna nepfetrZita driba po dobu 10 let. Pokud bychom vysli ztéchto
okolnosti, doslo ze strany plavodnich vlastnik( k vydrzeni pozemku p. .3 a §.

2. Plvodni viastnici védeéli, Ze se jedna o vice rliznych parcel, ale pfesto uZivali vSechny tyto

parcely, fak jak byly oploceny

V tomto ptipadé by sice plivodni viastnici uZivali pozemky jako véc vlastni, nicméné
uz by u nich nebylo mozné dovodit poZzadovanou dobrou viru se zietelem k okolnostem.
K vydrzeni totiz pouhé pokojné uZivani véci jako vlastni nepostacuje. Jestlize pivodni
vlastnici v&dsli, ze se pozemek sklada z vicera parcel, pficemZ ke véem nemaji viastnické
pravo, nemohli byt v dobré vife, ani v pfipadé, Zze uz by tam oploceni stélo. K uzivani je totiz
treba pravni titul (smlouva, soudni rozhodnuti), respektive alespoii domnély pravni titul
(napfiklad kupni smlouva na pozemek a omylem uzivani ¢asti sousedniho pozemku) a dobra
vira. Zde v&ak v pfipadé, Zze plvodni viastnici védéli, Ze se oploceny pozemek sklada z vicera
parcel, které jim ne véechny patfi, a pfesto je uzivali, nebyli se zietelem ke vSem okolnostem
v dobré vife. Nejvy$si soud ve svém rozsudku ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2659/2011
uvedl, Zze zde musi existovat alespori domnély pravni titul, pouhé ,pfiploceni” k pozemku ve
vlastnictvi drzitele nestaéi. V rozhodovaném pfipadé drzitel svou dobrou viru odvozoval od
pouhé okolnosti, Zze pfedmétny pozemek byl jeho rodi¢i a posléze i jim samym neruSené
uzivan od predmétného obdobi v danych hranicich v disledku ,pfiploceni® k pozemku v
osobnim uzivani rodicl a posléze drzitele, a¢ drzitel vé&dél, Ze $lo o jiny pozemek, ke kteremu
neexistovala kupni smlouva. Za tohoto pfedpokladu by puvodni vlastnici nebyli v dobré
vife a pfedmétné pozemky tak nemohli vydrzet.

Narcis Toméasek tomasek@aknt.cz | Ales Podrabsky podrabsky@aknt.cz | Toma$ Oujezky oujezky@aknt.cz | sekretarial info@aknt.cz



K situaci ad 1)

Jestlize plvodni vlastnici pozemky vydrzeli (viz bod 1), tak je treba vychazet zvlle
plivodniho vlastnika a navrhovatell pfi uzavieni kupni smlouvy, kdy Ti méli v imyslu prevést vsechny
pozemky, nikoliv jen pozemky p. ¢. 2 a 4, jak vyplyva z prohlaseni navrhovateldl, kdy jim pOvodni
vlastnik sdelil, ze predmétem koupé je vée, co je oploceno. Ponévadz se véak nemovite VECi zapsané
v katastru nemovitost! prevadi pisemnou smlouvou a vlastnické pravo se nabyva az vkladem do
katastru nemovitosti, znamena to, Ze pozemky p. &. 3 a 5 v kupni smlouvé nejsou vyslovné uvedeny a
byly pfevedeny na navrhovatele na zakladé smiouvy Ustni, ktera je viak absolutné neplatna. Existuje
tak zde jen domnély pravni titul, kdy navrhovatelé se stali drZiteli pozemku, avsak nemohli jej dosud
vydrzet, ledaze ubéhlo deset let od koupé. Resenl této situace je ovSem sloZité. V katastru
nemovitosti je jako viastnik pozemkul p. €. 3 a 5 zapsan klient, ve skute¢nosti vsak za této situace je
vlastnikem téchto pozemki p. & 3 a 5 ptivodni vlastnik pozemkil p. ¢. 2 a 4 a navrhovatelé jsou
drzitelé pozemku p. & 3 a 5. Proto by muselo dojit k souhlasnemu prohlaseni klienta a ptvodniho
viastnika o tom, Ze pavodni viastnik pozemkil p. &. 2 a 4, vydrzel pozemky p. €. 3 a 5, az poté by
musel navrhovatel uzaviit pisemnou smlouvu s piivodnim viastnikem a podat navrh na vklad
vlastnického prava k pozemkim p. &. 3 a 5. V pfipadé, Ze by klient nesouhlasil s tim, ze plvodni
vlastnik pozemkd p. €. 2 a 4, vydrzel pozemky p. €. 3 a 5, bylo by nutné podat urcovaci Zalobu na

uréeni, kdo je vlastnikem pozemki p. €. 3 a 5.

K situaci ad 2)

Za predpokladu, Ze pavodni vlastnici pozemky p. &. 3 a 5 nevydrzeli (viz bod 2), zalezi na
dobré vite navrhovatelll ohledné téchto pozemkil. Podle rozsudku Nejvy$§iho soudu ze dne ze dne
27. Unora 2002, sp. zn. 22 Cdo 1398/2000 posouzeni, je-li drzitel v dobré vife &i nikoli, je tfeba vzdy
hodnotit objektivng a nikoli pouze ze subjektivniho hlediska (osobniho presvédceni) samotného
drzitele. Navrhovatelé v dopise klientovi uvedli, Ze plvodni vlastnici jim sdglili, Ze pfedmétem kupni
smlouvy jsou veskeré oplocené pozemky, a navrhovatelé neméli diivod pochybovat. Zde se pravé
uplatni hledisko zkoumani dobré viry navrhovateld. Ti sice byli subjektivne presvédceni, ze cely
oploceny pozemek je jejich vlastnictvim, avsak z katastru nemovitosti je zcela zfejme, Ze tomu tak
neni. V tomto pfipadé pfi koupi nemovité véci je zcela legitimni poZzadavek, aby nahledli do katastru
nemovitosti a pfesvédtit se o rozsahu a podobé kupovaného pozemku.

Nejvy$si soud dovodil v pfipadé, kdy bylo jednou ze stran smlouvy Ustné tvrzeno, ze je k
nemovité véci pro druhou stranu zfizeno vécné bfemeno, aniz by to strana, v jejiz prospéch mélo byt
vécné biemeno zfizeno, jakkoliv ovéfovala, nemiiZze byt tato strana se zietelem ke véem okolnostem
v dobré vite, Ze ji toto pravo nalezi, nebot' pfi normaini opatrnosti, kterou Ize po ni pozadovat, by si
existenci tohoto prava, pfipadné& pravniho titulu, ktery mél za nasledek jeho vznik, ovéfila (rozsudek
Nejvy$siho soudu Ceské republiky z 18. 2. 1999, sp. zn. 2 Cdon 431/96).

Dilezitym je i princip materidlni publicity, ktery fika, Ze je-li pravo zapsano v katastru
nemovitosti, ma se za to, Ze bylo zapsano v souladu se stavem skuteCnym. Kazdy ma pravo za
podminek stanovenych zakonem nahliZzet do katastru nemovitosti, nic tedy navrhovateldm nebranilo
oveéfit si, jaky je zapsany (skute¢ny) stav a podle toho se fidit. Z vy$e uvedeného proto plyne, ze
navrhovatelé nebyli vzhledem ke véem okolnostem v dobré vife, nemohou tak pozemky p. ¢. 3
a 5 vydrzet.

Zarovenl se ovéem objevuje komplikace ohledn& moZznosti prodeje pozemku p. €. 3 a §
klientem, poné&vadZ je mozné, Ze jej plvodni vlastnik vydrzel (viz bod 1), a Ze jiz nejsou ve vlastnictvi
klienta, pfestoZze jsou tak zapsany v katastru nemovitosti. Zde Ize ov8em opét vyjit z principu
materialni publicity, tzn., Zze zapsany stav je stavem skute€nym, jelikoZ klientovi nejsou znamy
okolnosti, aby mohl s jistotou uzavfit, Ze plivodni vlastnik pozemki p. €. 2 a 4 pozemky p. €. 3 a 6
vydrzel ¢&i nikoli. Pokud by plivodni viastnici pozemek vydrzeli, musi toto vydrZzeni prokazat. Proto Ize
za vlastnika povaZovat klienta, ledaZe by se objevil plivodni viastnik s tvrzenim, Ze véc vydrZel a toto
dokazal napfiklad i v soudnim Fizeni, pokud by klient tuto skute€nost neuznal.

Zavér je, ze navrhovatelé pozemky p. €. 3 a 5 dosud nevydrzeli, pokud jejich drzba netrva 10 let
za situace uvedené v bodu 1. K prodeji pozemkil za této situace uz ale klient nema opravnéni,
jelikoz nadale neni jejich vlastnikem.

Za situace uvedené v bodé 2 nemohou navrhovatelé pozemky p. €. 3 a 5 vydrzet, jelikoz nebyli
vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vife, protoze pfi koupi nemovitosti neni nepfiméreny



pozadavek, aby se podivali do katastru nemovitosti a zjistili skuteCny stav. Proto zalezi na
klientovi, zda pozemek navrhovateliim proda ¢i nikoliv.

Jak konkrétné postupovat, zalezi na tom, zda ptvodni vilastnik pozemky p. ¢. 3 a 5 skuteéné
vydrzel, coz nyni nelze zjistit, jelikoz nejsou znamy okolnosti, za jakych tyto pozemky nabyl,
respektive drzel. V katastru nemovitosti je uveden klient jako vlastnik, a vydrzeni je zasadné
nutné dokazat tim, kdo tvrdi, Ze véc vydrzel. Protoze skutecnost, zda doSlo k vydrzeni
puvodnim vlastnikem, neni jista, Ize vychazet z predpokladu, ze vlastnikem je nadale klient,
ktery muze tento pozemky p. &. 3 a 5 prodat navrhovateltim. Je vSak mozné, Ze se miize ozvat
pavodni viastnik pozemku p. €. 2 a 4 a tvrdit, 2e pozemky p. €. 3 a 5 vydrzel, bylo by vSak na
ném, aby podal uréovaci Zzalobu. Navrhovatell by se tato skutecnost nedotkla, jelikoz by byli
v dobré vife v iidaje zapsané v katastru nemovitosti, a tudiz by kupni smlouva uzaviena mezi

klientem a navrhovateli na pozemek p. ¢. 3 a 5 byla platna.



