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UVOD

Tato publikacevznikla béhemprojektu,,Prdavo bytjiny“, kteryrealizovalo
Charitni sdruzeni Dé¢inod 1.2.2007 do 31. 3. 2008 a ktery byl spolufinancovdn
Evropskou unii a stdétnim rozpocétem Ceské republiky z programu Transition
Facility 2005. Vice informaci k projektu naleznete v priloze é. 1 této publikace.

Publikace je nazvdna stejné jako projekt ,,Pravo byt jiny* a pojedndvad
o diskriminaci Rémii a boji proti ni. Je tedy zamérena proti konkrétnimu ne-
Zddoucimu spolec¢enskému jevu. Autori si neosobuji pravo rozhodovat o tom,
z ¢i viny a jakou mérou vzniklo socidlni napéti mezi vétsinovou spolecénosti
a Romy. Odsuzuji viak jednoznacéné diskriminaci Romii. V prvé rfadé tu vsak
nejde o vinu, ale o pochopeni jinych lidi, mnohdy odlisnych, ale Zijicich
s nami. Ucelem této publikace je proto informovat étendre o riiznych aspek-
tech a souvislostech diskriminace Rémii v CR a o moznych ndstrojich boje
proti ni. Predpokladdame, Ze publikace bude zajimat predevsim organizace,
které se s touto problematikou setkdvaji v praxi.



POZNAMKY
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SOCIALNI VYLOUCENI
A DISKRIMINACE ROMU

Diskriminace, atjiz Romii éijinych skupin lidi, je neZddoucim fenoménem,
ktery prindsi diskriminovanym lidem citelnou osobni ijjmu a celé éeské spoled-
nosti mordlni i ekonomické skody. Diskriminovani jsou vytésiiovdni na okraj
spolecnosti, stavaji se ,,socidalnévylou¢enymi®, tj. ,,témi Zijicimi jinak®. Zatimco
kprimédiskriminacijednotlivychRémiidochdziobéas,socidlnivyloudenijestav,
ve kterém se ¢dst Rémii nachdzi trvale a ktery se mezigeneracné reproduku-
je. Pro déely této publikace neni treba resit, je-li socidlni vyloudeni pficinou,
doprovodnym jevem ¢&i diisledkem diskriminace nebo zda plati tato tvrzeni
v riiznych kombinacich spoleéné. K porozuméni obtiZim, které doprovdzeji
Zivot Rémii, postadi vyjit z teze, Ze: ,,Diskriminace a socidlni exkluze jsou tizce
propojené. Uéinnost opatreni zamérenych pouze na diskriminaci & pouze
na exkluzi je predem limitovand.*!

Pro dokresleni problematiky socidlniho vylouéeni je tireba ov§em dodat,
%e ne vSichni diskriminovani R6mové v CR jsou socidlné vylouceni a e socidl-
ni vylouéeni se v CR netykd jenom Rémii. Presto doprovdzi Zivot mnoha Rémi
a proto se s nim v ndsledujicich kapitolach budeme zabyvat.

1. ASPEKTY SITUACE SOCIALNIHO
VYLOUCENI

b JARA, Martin (ed.) (2006):Socidlni diskriminace pod lupou, Metodika identifikace doskrimina¢niho jednanf a doprovodnych negativnich jevi
v bydleni a zamé&stnavan{ Oteviend spolecnost o.p.s.: Praha http://www.poradna-prava.cz/dokumenty/socialni_diskriminace_pod_lupou.pdf «accessed

26.11.2007>> str. 81



1. SOCIALNI VYLOUCENI A DISKRIMINACE ROMU

1. Aspekty situace socidlniho vylouceni

1.1. Na okraji spoleénosti

V roce 2006 realizovala spoleénost GAC, spol.
s r. 0., pro MPSV CR vyzkum, ze kterého vyply-
nulo, %e v Ceské republice existuje okolo t¥i sto-
vek socidlné vylouéenych romskych lokalit. O&
jde??

Podle zminéného vyzkumu existuji v nasi re-
publice mista, kde se koncentruji Rémové na-
chézejici se v nepfiznivé socidlni situaci. Z rhz-
nych polooficidlnich statistik?® vyplyva, ze Rémo-
vév CR patii k nejvic nezaméstnanym a nejméné
kvalifikovanym skupinam obyvatelstva. Pro kaz-
dého élovéka bez prace a dostateéné kvalifikace
je obtizné najit zptisob, jak distojné existovat
uprostied nasi spoleénosti orientované na vykon
a uspéch. Jesté téz5i je viak prekonat takovou ne-
prijemnou situaci v pripadé, Ze ji élovék ne zcela
dobrovolné prostorové sdili na zakladé etnické
prislusnosti se skupinou dal$ich stejné socidlné
handicapovanych lidi. Navic ¢asto spoleéné Zi-
jicich v zastaralé a nekvalitni bytové zastavbé
a leckdy v misté, kde by ostatni lidé bydlet ne-
chtéli. Takovou lokalitu si ¢lovék vétsinou sam
nevybere. Pokud ano, tak proto, Ze jinou moZnost
v podstaté nema. Jako misto k Zivotu si ji nevy-
brali ani ti, co se do ni narodili nebo do ni byli
vystéhovani. Okolim jsou skupiny Rému Zijicich
- jak dobrovolné, tak i nedobrovolné - v téchto
mistech vnimany jako problémové. Z problémi,
se kterymi se Romové potykaji a které by mély byt
predmétem reseni, se stava nalepka, privlastek.
Mayjoritni spole¢nost jiz nerozeznava, ze ,,Ré6mo-
vé maji problémy*, ale shledava ze ,,R6mové jsou
problémovi“. V duasledku toho jsou témto lidem
v nepriznivé socidlni situaci Zijicim na jednom
misté a priori pFisuzovany negativni vlastnosti.*

Kombinace dlouhodobé nereSenych social-
nich problémt Rému a postoji vét§inové spolec-
nosti k tomuto etniku prispivd k jevu zndmému
jako ,,socialni vyloudeni®. (V]eskff pravni rad’ jej

definuje jako ,,vyélenéni osoby mimo béZny Zivot
spolecnosti a nemoznost se do néj zapojit v dii-
sledku nepriznivé socidlni situace.*

Vyélenéni nékterych Rémiét mimo bézny Zivot
spoleénosti je pozorovatelnou a tedy méné pro-
blematickou &4sti citované definice. Jak je to viak
s ,,nemozZnosti zapojit se do bézného Zivota spo-
leénosti v dasledku nepiiznivé socidlni situace?*
Pro¢ se Rémové prosté neseberou, nenajdou si
préaci a neodstéhuji se z mist, kde se jim $patné
7ije? Pro¢ se sebou néco neudélaji?

Jiz diive citovany zdkon &. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, vysvétluje, Ze u lidi social-
né vylouéenych se jedna o ,,oslabeni nebo ztrdtu
schopnosti z ditvodu véku, nepfiznivého zdravot-
niho stavu, pro krizovou socidlni situaci, Zivotni
ndvyky a zpiisob Zivota vedouci ke konflikiu se
spolecnosti, socidalné znevyhodriujici prostredi,
ohroZeni prdv a zdjmil trestnou ¢innosti jiné
fyzické osoby nebo z jinych zdvaZnych divo-
dii“ resit adekvainé nepriznivou socidlni situaci.
7 vyétu je zrejmé, Ze se jedna jak o faktory vnéj-
§i (napr. socialné znevyhodnujici prostredi), tak
i o faktory osobnostni (vék, zdravotni stav aj.).
Déle je evidentni, Ze vylet je obecny a netplny,
protoZe zahrnuje potencidlné vsechny obdéany,
kteri se nachdzeji v nepriznivé socialni situaci.
Ze stejného dtivodu proto zdkon pripousti i ,,jiné
zavazné davody®, pro které lidé neuméji resit
své problémy. V rozporu s optikou verejnosti je
ale zdkonodarce pri vyétu davoda nehodnotici,
tj. nema snahu rozlisovat, které dévody pro setr-
vavani ¢lovéka v nepfiznivé socidlni situaci jsou
legitimni (a zasluhuji si tedy pomoc spoleénosti)
a které ne. Nas bude nyni zajimat, jaké specifické
divody zphisobuji pravé u socialné vylouéenych
Rémit neschopnost zménit situaci, kterou sami
vnimaji jako nezadouci. P¥i prizkumu jednotli-
vych aspekté socidlniho vyloudéeni Rémt phjde

2 GABAL ANALYSIS § CONSLUTING (20006): Analyza socidln& vylou¢enych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjektéi ptisobicich v této

oblasti. Praha: MPSV CR

% Narodnost je v CR kategorif, kterou si ob&ané voli. Mnoho Rémii si viak voli narodnost &eskou, tviirei statistik pak rozhodujf o tom, zda pouijf tato

,,korektni*

data nebo za se rozhodnou pracovat s tzv. p¥ipsanym romstvim, co je podle Gabala jev, kdy je jedinec ,,za Roma povazovan vyznamnou &¢asti

svého okoli na zdklad& skutednych ¢i domnélych (antropologickych, kulturnich nebo sociélnich) indikéatord.
Y Vysledkem tohoto ndlepkovaciho procesu je vznik sidelnfho agregatu navzdjem nepifbuznych a nezndmych nukledrnich i rozsitenych rodin, které

spis neZ jakdkoliv etnickd kultura nebo funkéni socidlni sit spojuje podobné beziitésna situace a skute¢nost, ze viechny naplnily kritéria dominantni

predstavy o ,,Rémech® - Gabal
% Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach §3
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dasto o faktory, které mohou sami Rémové ovlivnit
jen. Domnivéame se toliz, Ze je ti‘eba pochopit at jiz
zdanlivou® nebo skuteénou bezvychodnost stavu,

ve kterém tito Rémové 7iji, aby bylo mozné poro-
zumét dobi‘e problematice socidlniho vyloudeni.

Socidlni vylouéeni je Ziti v nepfiznivé socidlni situaci a oslabeni nebo ztrdata schopnosti tuto situ-

aci resit.

Pro tiéely zakona 108/2006, o socidlnich sluzbdch, se rozumi:

. . N . xy o v v . . .
f) socidalnim vyloucéenim vyélenéni osoby mimo béiny Zivot spoleénosti a nemoznost se do néj
zapojit v disledku nepriznivé socidlni situace,

b) nepriznivou socidlni situaci oslabeni nebo ztrdta schopnosti z divodu véku, nepfiznivého

zdravotniho stavu, pro krizovou socidlni situaci, Zivotni ndvyky a zpiisob Zivota vedouci

ke konfliktu se spole¢nosti, socidalné znevyhodrtiujici prostredi, ohroZeni prav a zdjmi trestnou

dinnosti jiné fyzické osoby nebo z jinych zavaznych ditvodii Fesit vzniklou situaci tak, aby toto

reSeni podporovalo socidlni za¢lenéni a ochranu pred socidlnim vyloudenim.

1.2. Bez prace a kvalifikace

Gabalova analyza uvadi, Ze s uréitym zjedno-
duSenim lze pravé nezaméstnanost oznaédit jako
primarni faktor socialniho vyluéovani Roémi.
Po roce 1989 se v souvislosti se zasadnimi politic-
kymi a ekonomickymi zménami v CR objevil nové
fenomén nezaméstnanosti. O praci prislo i mnoho
Rémt, kteri diive vykonavali z hlediska kvalifi-
kace nenaroéné prace. Brzy po ztraté zaméstna-
ni zménili Zivoltni strategie, prestali platit ndjmy
a v dasledku toho se zdhy zacali sestéhovavat
(nebo k tomu byli donuceni zvenéi) do malo lu-
krativnich lokalit. V ndvratu na restrukturalizo-
vany pracovni trh jim poté dlouhodobé branilo
a brani pravé nizké vzdélani a nedostateéna kva-
lifikace. Problém se vzdélanim a kvalifikaci R6ma
zaéina pritom jiz v zakladnich $koldch. Rémové
nedocenuji vyznam vzdélani’ (i kdyz pri vyzku-
mu hodnotové orientace Réma obdrzelo vzdéla-

ni s 11,7% treti misto v jejich hodnotovém Zeb-
Fi¢ku). V romské populaci existuji sice pozitivni
vzory uspésnych vzdélanych Rémii, ale presto se
situace méni jen pomalu. Déti prichdzeji do za-
kladni $koly nepripravené, malo vzdélani rodice
jim doma nedokéazou pomoci se $kolni pripravou,
déti nemaji doma vhodny prostor pro pripravu
do skoly, éasto neovladaji v potrebné mire cesky
jazyk aj.. Romské déti pres dostateéné vysokou
inteligenci' z vyse uvedenych dévoda neprospi-
vaji ve $kole a jsou prerazovany do specialnich
(tzv. zvlasinich) Skol, protoze bé&zné skoly si s vy-
ukou a vychovou téchto déti neumé;ji éasto pora-
dit. Nizké vzdélani pak diskvalifikuje Romy pri
hledani prace. Nezaméstnanost, ktera se takto re-
produkuje z generace na generaci vede k niz§im
prijmém romskych rodin a k nasledné relativni
chudobé nezaméstnanych Rémi.

Socidlni vylouéeni znamend predev§im nemoznost se legitimné a dostateéné uzivit v dané spoleé-

nosti vlastni praci.

Zaméstnanost je nejlepsi ndstroj proti socidlnimu vyloudeni. Je universdalnim reSenim, posiluje

individudlni odpovédnost, socidlni seberealizaci ¢lovéka, podporuje ekonomiku zemé. Lidem zabez-

pecuje ¢lovéku uréity spoledensky status a davd jim vétsi jistotu ohledné budoucnosti (jsou tiéasini

pojisténi a budou mit narok na starobni diichod aj.) a uréitou Zivotni diroveri.

® Prozivani probléma je vidy subjektivni zéleZitosti, Wikipedie, otevi‘end encyklopedie, http://es.wikipedia.org/wiki/Emoce <accessed

26. 11. 2007>>

7 Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, § 3 Vymezeni nékterych pojmi
8 GABAL ANALYSIS § CONSLUTING (2006): Analyza socidlné vylou¢enych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjektéi ptisobicich

v této oblasti. Praha: MPSV CR

9 NAVRATIL, P a kol (2003): Rémové v éeské spoleénosti. Praha: Portal http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=2646 <accessed

29.1.2008>>

10) Ceské kolstvi segreguje romské déti... http://www.clovekvtisni.cz/index2.php?parent=&sid=115&id=143&idArt=592 <accessed

26. 11. 2007>>
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1.3. Jsou Rémové chudi?

Chudoba je podle Tomese" tradiéné vnimana
jako stav, kdy nedostatek prostiedkét neumoziu-
je zabezpedovat zdkladni Zivotni potreby na pri-
mérené Grovni.

V evropské spoleénosti ma kvalitativné jinou
podobu nez v rozvojovych zemich. V Africe aj.
jde o absolutni chudobu'?, 0 smrt hladem, v Evro-
pé jde o relativni chudobu, tedy o stav, kdy chudi
uspokojuji své potieby na vyrazné nizsi Grovni,
nez je primérna aroven v daném evropském sta-
6. Rada Evropy v Prvnim evropském akénim
programu na potirani chudoby uvedla, Ze chu-
di jsou ti, které nedostatek prostifedktt vyluduje
z Gdasti na zpuasobu Zivota, ktery je jesté prija-
telny ve staté, kde 7iji. Aplikovdno na romskou
populaci, v CR mohou byt chudymi ti Rémové,
kteii nemaji priméreny standard bydleni, kteri
neovladaji dobre cesky jazyk, jejichz déti chodi
do specidlnich $kol, ktefi nemohou svym détem
zaplatit vyuku jazykd a zdjmovych krouzku, kte-
i si nikdy nemohou dovolit zahraniéni dovolenou
nebo vedefi v restauraci aj.. Otdzkou vSak stale
zlstava, kdo vlastné ma hodnotit, jaky zptsob Zi-
vota je je$té v dané spoleénosti prijatelny. Dana
spole¢nost, experti nebo chudi sami? Chudoba,
ita relativni, ma vice rozméra. Obvykle lze spoéi-
tat, zda prijem romské rodiny dosahuje Zivotniho
nebo existenéniho minima." Co viak takovy udaj
vypovida o tom, jak dotyéna rodina zvlada dlou-
hodobou nezaméstnanost, nejistou budoucnost
svych déti, podradné bydleni & pohrdani okoli?

Experti uvadgji'®, Zze nejzavaznéjsim faktorem

chudoby v moderni spoleénosti je socilni izolace,
ktera vznika jako dtisledek socidlniho vylouéeni.
Nejde tedy v prvé adé o nedostatek finanénich
prostitedkii, ale o osaméni, oddéleni nebo spise
rozdéleni na my versus oni. Sociidlné vyloude-
ni Rémové 7iji sami spolu, v relativni chudobé,
tj. jinak a jinde, neZ my a zdaleka ne jen proto, Ze
by to tak sami chtéli. K dokresleni situace je tifeba
ovSem zminit, Ze socidlni izolaci proZivaji do urdi-
té miry vSichni Rémové, tedy i ti majetni, Gspés-
ni a vzdélani. Mezi nimi a vétSinovou spoleénosti
existuji neviditelné, ale hmatatelné hranice, kon-
takth a praniké mezi obéma skupinami je malo
a intenzita téchto interakei je vyrazné nizsi, nez
uvnitt kazdé ze skupin. Vyloudeni a tedy izolova-
ni Rémové 7iji mimo hlavni proud spoleénosti,
jsou oddéleni od spoledenskych zdrojé a moznos-
ti, protoZe ty jsou prizpasobeny Zivotnimu stylu
a z4jmam vétsiny (napi. zpasob vyuky na ZS,
ktery nereflektuje specifické potreby romskych
déti). Relativni chudoba, o kterou v evropském
kontextu vzdy jde a kterd se poji se socidlnim
vylou¢enim, tak jiZz neni vniména ani tak jako
nedostatek nééeho, ale spise jako dtisledek ne-
rovnosti, nedostupnosti vzdélani, zdravotni péce
(chudym je treba darovat vzdélani, ne penize)
7 uvedeného vyplyva, ze chudoba m4 sviij objek-
tivni i subjektivni rozmér a %e oba jsou pro po-
chopeni problematiky socidlniho vylouédeni stejné
dulezité.

Socidlni vylouéeni znamend Zit v relativni chudobé.

v

Relativni chudoba je stav, kdy chudi uspokojuji své potfeby na vyrazné nizsi irovni, nez je prii-

mérnd uroveri v daném evropském stdté. Nejzdvaznéjsim faktorem chudoby v moderni spolecnosti

je socidlni izolace, kterd vznika jako diisledek socidlniho vyloudeni.

) TOMES, 1.(2001): Socialni politika, teorie a mezinarodni zkuSenost. Praha: Socioklub
12 stav, kdy nedostatek prostiredkit neumoziiuje uspokojovat zakladni Zivotni potreby (stfecha nad hlavou, odév, jidlo) do té miry, Ze je
ohrozena sama existence ¢lovéka a hrozi mu smrt. (hranice 2 dolary na hlavu/den OCED, 1 dolar na hlavu/den - Zprava o rozvoji svéta

- World development report, Svétova banka http://www.svetovabanka.cz/zpravy/wdr.htm

% 50 — 70 % préimérného prijmu dosahovaného v dané evropské zemi - Tomes

9 Zakon ¢&. 110/2006 Sh., o Zivotnim a existenénim minimu

15 TOMES, 1.(2001): Socialni politika, teorie a mezinarodni zkuSenost. Praha: Socioklub
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1.4. ,,At si jsou, kde si jsou, jen af nam sem nelezou*

nice vypravéla o romské matce, ktera prisla
po prestéhovani do jiné &étvrti prihlasit svou
dcerku do mistni §koly. PrestoZe zde predlozi-
la vysvédéenti, svédéici o vyborném prospéchu

Mnozi Rémové se snaZi najit si praci, pokou-
§eji se Feit svou situaci, ale setkavaji se s odmit-
nutim. Napr.:

= V projektu ,,Ré6mové chtéji pracovat® realizo-

vaném nasim sdruZenim projevilo na zikladé
nabidky jednoho mistniho supermarketu za-
jem o ziskdni pracovniho mista 14 romskych
Zen. Velmi aktivné se zapojily do projektu
a snazily se splnit veskeré podminky, kte-
ré byly uvedeny na naborovém letaku. Ten-
to letdk hlasal, Ze prijmou prodavadky, dale
pracovniky na dopliiovani zbozi, pokladni
a uklizedky, podminku vyudeni v oboru nebo
v jiném na letdku neuvedli. Letidk hovoril
o tom, Ze nevyuéené zaskoli. Na ndborovém
oddéleni nam telefonicky sdélili, Ze je potieba
zaslat Zivotopis a fotografii. VSechny zdjemky-
né sepsaly strukturovany Zivotopis, k tomuto
prilozily fotografie, a véas zaslaly na naboro-
vé odd. V priabéhu tii mésictt mély probihat
pohovory se zdjemci. Ani v jednom piipadé
nedoslo ze strany podniku k osloveni Zadate-
. Ve dvou pripadech se jednalo o zajemkyné,
které mély stiedni odborné vzdélani, jedna
ze zadatelek méla stfedoskolské vzdélani (ma-
nagement obchodu). Z celkového podtu étr-
nécti zdjemea dostali pouze étyti odpovéd, Ze
z dtivodu velkého zajmu nemohou byt prijati.
Tuto odpovéd nedostaly ty Zeny, které mély
vys§i nez zakladni vzdélani.

Nahoda? Tézko. Vétsina Rémt se jiz setkala
se situaci, %e avizované volné misto je ndhle
obsazeno, poté co potencidlni zaméstnavatel

dévéete, teditelka opakované posilala matku
s ditétem do ,,specidlni Skoly* (hovorové do-
dnes nazyvané verejnosti jako ,,zvlastni Sko-
Iy*) s odtivodnénim, Ze: ,,tam bude ditét lip*“.
Odmitani Ré6ma miiZe mit i systematickou po-
dobu. Dle vyzkumu provadéného autory pu-
blikace ,,Socidlni diskriminace pod lupou*'¢
mnohé obce v rdmei své pravomoci upravené
zdakonem ¢.128/2000 Sb., o obcich, upravuji
pristup k ndgjemnimu bydleni ve svych bytech
zptisobem, ktery ani tak nesleduje verejny
zajem pii uspokojovani potieb bydleni svych
obéanti, jak stanovi predmétny zikon, jako
optimalizaci zisku obce jako pravnické osoby.
Podle tychZ autord navic obce ¢asto v obec-
né zavaznych vyhlaskach podminuji pridéleni
bytu tadou kritérii, ktera nemaji s poti‘ebou
bydleni obdanti nic spoleéného. Kritéria jsou
nastavena tak, aby bylo moZno na zdkladé
subjektivniho trednického posouzeni zadatele
z uréitych skupin obyvatel kdykoli odmitnout.
Po 7zadateli se tak napt. pozaduje, aby nemél
zdznam v rejstiiku trestt - nékdy véetné vsech
élenti rodiny, aby vedl ,,sporddany Zivot®, byl
,dostateéné socidlné adaptovan* aj. Tato opat-
reni dopadaji i na Rémy, kteri si nasli praci
a chtéji ze socidlné vyloudenych lokalit odejit.

Podobnych piikladé 1ze uvést mnoho. Cha-

rakteristickfm rysem socidlniho vyloudeni je
tedy odmitdni socidlné vyloudenych lidi, v daném
pripadé Rémi, vétsinovou spoleénosti.

shled4, Ze uchazeé o praci je Rém.
» Béhem workshopu v ramci projektu ,,Pra-
vo byt jiny* ndm brnénski terénni pracov-

Socidlni vylouéeni je odmitdani mensiny vétsinou.
Socidlni vylouéeni je proces, v jehoZ ramci je jedinci, skupiné jedincii éi komunité znesnadriovdn

¢i zcela zamezovdn pristup ke zdrojiim, pozicim a prfileZitostem, které umoZzniuji zapojeni do socidl-
nich, ekonomickych a politickych aktivit majoritni spolec¢nosti.’”

16) JARA, Martin (ed.) (2006):Socialni diskriminace pod lupou, Metodika identifikace doskriminaéniho jednéni a doprovodnych negativ-
nich jev v bydleni a zaméstnavéni Oteviena spoleénost o.p.s.: Praha

"D GABAL ANALYSIS § CONSLUTING (2006): Analyza socidlné vylouéenych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjektt ptisobicic
v této oblasti. Praha: MPSV CR
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1.5. ,.Jestli nékoho nesnasim, tak jsou to Cikani ...

Odmitani Rémt se nedéje v emoénim vzdu-
choprazdnu, ale je doprovdzeno naruSenim
vztahu mezi nimi a vétSinou. Tuto skuteénost je
mozné ovérit si kazdodenné, napr. pri cestova-
ni verejnou dopravou. Rémové patri k éastym
konverzaénim tématim cestujicich, zpravidla
v souvislosti se stiZnostmi na ekonomickou situa-
ci debatujicich a na $patnou politiku ,,téch naho-
re*. Politici a arednici jsou pii téchto debatach
obvitovéni, 7e Ré6mam nespravedlivé nadrzuji
a teénici nesetii odsudky a urdzlivymi vyroky
na adresu nejen politikil, ale predeviim Rémau.
Pti takovych situacich je pozoruhodny prede-
vsim fakt, Ze se vétSinou jedna o negativni hod-
noceni, které neni pii konverzaci podloZeno ni-
éim vérohodnym, tedy ani napt. vlastni S§patnou
zku§enosti mluvéiho, ale Ze se jedna o ,,absolutni
tvrzeni® typu ,,oni (rozuméj Rémové) si ty davky
vzdycky vykiidics, kdyby nekradli a §li radsi

4

délat* aj. Obdobné& romska terénni pracovnice
pri workshopu priznala, Ze mezi Rémy jsou dasto
pritomné projevy rasismu vaéi élentim bilé — vét-
§inové spoleénosti.

Co maji vzajemné odsudky, nadavky a urazky
spoleéného se socidlnim vyloudenim? Spoluvy-
tvateji jej, narusuji vztah mezi vétsinou a Rémy.
Majorita hanénim Rému vyrazné prispiva k vy-
tvateni bariér, které obé strany oddé&luji. PFitom
vétsina lidi je ochotna pii diskusi pFipustit, Ze zna
ze svého okoli tzv. ,,slusné Rémy*“. Tedy takové,
kteti pracuji, uklizi v domé&, kde bydli, posila-
ji déti do skoly aj. Tito Rémové viak pravé tak
jako vSichni ostatni velmi dasto proZivaji urazlivé
a pokorujici situace, cestuji-li nap¥. méstskou
hromadnou dopravou, étou noviny & divaji se
na televizi. PrestoZe Ziji standardnim zptisobem
Zivota, jsou ze ,,slusné spoleénosti® témi, kdo ura-
7eji, vyloudeni pravé tak, jako vSichni ostatni.

R ¢ . _— 17 . N -
Socidlni vylouéeni je porusenim mezilidskych vstahii mezi vétsinou a mensinou.

»Samotny pojem socidlniho vyloudeni se objevil v 70. letech 20. stoleti a nejprve byl vztahovdn

Vv,

k ekonomickym aspektiim, tedy k chudobé. Postupné se vSak ukdzalo, Ze jde o zdleZitost sloZitdjsi.

Soucdasné pojeti chdpe socidlni exkluzi jako proces dpadku a desintegrace vztahii mezi jedincem & ur-
ditou minoritou a majoritni spolecnosti, hlavnim spoleéenskym proudem (mainstream). Zirdci se pocit
soundlezitosti, sdileni, vzajemného chdapdni, vzdjemné vstiicnosti, pomoci, respektu atd. Diisledkem
na strané vyloudenych (exkludovanych) je frustrace, mnohdy ztrata sebeiticty, rezignace, asocidlni ¢&i
dokonce antisocidlni chovdni, pripadné autoagrese. Souhrnné jde o utrpeni na strané vyloucenych,

o §kody na strané spolecnosti a o destabilizaci spole¢enskych vztahii, socidlniho smiru.

]9

1.6. Rémové to neresi, protoze uvazuji jinak

V situaci socialniho vylou¢eni Rémii nejde jen
o vngj§i faktory, které se na jeho vzniku podileji.
Existuji i vniti‘ni mechanismy na strané Rému, kte-
ré stav socidlniho vylou¢eni pomahaji udrzovat.

P Adaptaéni strategie, které pomdhaji, ale nic
neresi.

V élanku W. Keitha Campbella byly publiko-
vany vysledky vyzkumu zkoumajiciho dusled-
ky socidlniho vyloudeni na fungovani mozku.

Vyzkum odhalil zhorSeni sebekontroly socidlné
vylouéenych lidi, coz se m.j. projevuje alkoho-
lismem, zvySenou agresivitou a sniZenim vykonu
ve Skole ¢i v zaméstnani, dale i zhorsenim rozho-
dovacich schopnosti a nizsi schopnosti u¢eni.”
Socidlni vyloudeni aktivuje podle téhoZ auto-
ra oblast mozku nazvanou anterior cingulate. Jde
o oblast zpracovavajici emoce, véetné fyzické bo-
lesti, socialné vylou¢enym pomaha ziejmé aktivace
této mozkové oblasti zpracovat emoce spojené s ne-

¥ Pri workshopu v rdamei projektu ,,Pravo byt jiny* to byly paradoxné pravé dvé arednice (prizndvajici socialni davky) jednoho se-

verodeského mésta, které se ohradily proti tvrzeni, Ze jsou Rémové pii priznavani socidlnich davek zvyhodtiovani. Zminily, Zze podminky
pro priznani davek jsou stanoveny jednotné a nelze je prekroéit z vlastni ville ti‘ednika.

1 KALVACH, Z., MUDr., CSe: Aktivni stari, geriatrickd kiehkost a technickd pomoc http://www.mpsv.cz/files/clanky/3483/01_Kalvach.

pdf <«caccessed 26.11.2007>»

20)
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Socidlni vyloudeni, bolest a zhorSeni vykonu® http://blog.inbes.org/?p=41 «caccessed 11.12..2007>>
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gativnim proZivanim socidlniho vylouéeni, psychic-
ka bolest tedy neni o mnoho odli¥na, nez ta fyzicka.

Pri zaZivani bolesti se patrné méni hodnoceni
budoucich rizik a chovéni zaéne byt smérovano
na kratkodobé cile, v prvé radé jde o to vyhnout
se (psychické) bolesti. Kratkodobé cile jsou ori-
entovany na tady a ted. Jde o to Zit dnes, protoZe
zitfek je nejisty. Ochota investovat do budouc-
nosti vyZzaduje trpélivost. Ale jak ¥ika Jakub Stei-
ner, autor élanku ,,Analyza: Ekonomie socialniho
vyloudeni Romt*“*' lidé jsou obecnd& netrpélivi,
chtéji si uzivat radéji dnes, nez zitra. Trpélivos-
ti se musi uéit, k trpélivosti prispiva vzdélani &
dusevni usili vynaloZené na ,,predstavovani si
budoucich radosti a strasti. Chudi lidé véetné
Rémt nedtvéruji budoucnosti a nevidi davod,
pro¢ by se ni kviili ni méli nééeho ziikat jiz dnes.
Pravé Rémové si k preziti vyvinuli specifické stra-
tegie, které jim poméhaji snaset nejistotu ohled-
né zitika. Na rozdil od ,,bilé* vétSiny vyuZivaji
tradi¢niho institutu soliddrnich siti. Aby zmensili

riziko plynouci z nepredvidatelnych ohroZeni,
sdileji totiz sviij majetek, kontakty a prilezitosti
spolu s druhymi Rémy. ,,Dnes se nedati mné, tak
se rozdélis, zitra tobé a ja ti to oplatim®. Takové
pojeti ,,pojisténi proti riziku* ov§em znamena, Ze
vysledky asili snazivého jedince nemaji v dlou-
hodobém horizontu cenu, protoze je pravdépo-
dobné spotirebuje nékdo jiny z jeho okoli, nékdo,
komu se zrovna nedati. Za takovych okolnosti
neni davod prili§ se snazit. Zbyvd pak mozna
otazka, prod se tedy Rémové tak &asto spoléhaji
na solidarni rodinné sité a klany a nevyuZiji pti
reSeni nejisté budoucnosti tak jako vétsina lidi
moznosti, které jim nabizi volny trh. Davod je
zjevny - ze soutéZe na volném trhu byvaji Rémo-
vé vyluéovani. Na workshopu v rdmei projektu
»Pravo byt jiny“ zaznéla zkuSenost romské te-
rénni pracovnice z Brna. Popsala frustraci hez-
ké mladé Rémky vyudené jako ddmské krejéové,
od které si ,,bili* nepi‘eji usit obleéeni, protoZe
,»,na né pi‘ece nebude sahat®.

Socialni vylouéeni znamend pro lidsky organismus prekondvat bolest, diisledkem je orientace

na pritomnost a sniZovdni rizika prostiednictvim neefektivnich soliddarnich siti.

»Problém obecného majetku je paléivy zejména, kdyz majetek sdili velkd skupina lidi. V pripadé malé

skupiny i mirnd mira altruizmu zabezpedi, Ze skupina na sebe bere ohled a chovd se optimalné. Naroky

na altruizmus ale s velikosti skupiny rostou. Stejné ohleduplni lidé budou ve velké skupiné investovat

mnohem méné nez v malé. Socialni sité chudych Rémii jsou mnohem vétsi nez sité stredni tridy.“*

P Pasivni Zivotni orientace.

Negativni Zivotni zkuSenosti, a to i s diskrimi-
naci (nejen) na trhu prace, vedou Rémy k apa-
tii, a pasivité. V roce 2001 probéhl v CR vyzkum
o zivoté Roma.* Vyzkum zjistoval kromé jiného
podminky, které Rémové povazuji za nutné, aby
mohli vést spokojeny Zivot. ,,Patfi mezi né pre-
devsim dobré zdravi (30%), Stésti (28,8%) a pak
s vyrazné niz§im podilem hlast nasleduji vzdéla-
ni (11,7% ) a tvrda préace (11,3%)*. Zvlastni po-

zornost si zaslouZi vyznam, ktery Rémové prisu-
zuji Stésti. Stesti je jako predpoklad spokojeného
zivota mimo kontrolu élovéka. Bud ho ma, nebo
nemé. Clovek vlastné nemiize udélat nic, aby svij
zivot ovlivnil. Diiraz na §tésti jako na predpoklad
dobrého Zivota svédéi o pasivni Zivotni orientaci,
ktera je odlisnd od orientace vétsinové spoleé-
nosti. Potaéek (2003)* uvadi, Ze ,,85% populace
v Ceské republice spoléh4 pri napliiovéani své Zi-
votni strategie na sebe.*

Socidlni vylouéeni znamend pasivni Zivotni orientaci na zdkladé presvéddéeni, Ze stésti prichdzi bex

ohledu na zdsluhy zvenéi.

2) STEINER, J., : Analyza: Ekonomie socidlniho vylou¢eni Rémit http://www.demografie.info/?cz_detail _clanku&artclID=130 «caccessed

11.12..2007>>

2 STEINER, J., : Analyza: Ekonomie socidlniho vylouc¢eni Rémt http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artelID=130 «accessed

11.12..2007>>

2) NAVRATIL, P. a Kol (2003): R6mové v éeské spoleénosti. Praha: Portal hitp://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=2646
2 POTUCEK M. a kol. (2003): Putovani &eskou budoucnosti. Praha: Centrum pro sociélni a ekonomické strategie, Univerzita Karlova

v Praze, Fakulta socidlnich véd., str. 31
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1. SOCIALNI VYLOUCENI A DISKRIMINACE ROMU

Jako adaptace na socialni vyloudeni ,,se ¢asto vytvdri specifické hodnoty a normy, mezi néz patri
naptiklad orientace na pfitomnost, neschopnost planovat do budoucna, pocity beznaddje a bezmocnos-
ti & presvédéenti, Ze ¢lovsk nemiiZe ovlivnit vlastni situaci. Popsany postojovy a normativni komplex
se stavd ucelenou subkulturou v okamziku, kdy jsou do néj socializovdany déti vyriistajici v socidlné vy-
lou¢enych rodindch. Pro takovou transgeneraéné reprodukovanou subkulturu se uZiva pojem kultura

chudoby.*?

#) GABAL ANALYSIS § CONSLUTING (2006): Analyza socidlng vyloudenych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjektt pasobicich
v této oblasti. Praha: MPSV CR
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I1.

OBECNY KONTEX PROBLEMATIKY
RASOVE DISKRIMINACE

Pro dalsi text publikace jsou vyuzity jako podklady predevsim analyza
diskriminace provedend Martinem Koldrem, Advokatni kanceldr Narcis To-
masek & M. A. Kolar, Décin, vystupy z workshopii v ramci projektu ,,Prdvo
byt jiny“, podklady Spolec¢enstvi Romiit na Moravé, jejichz experti spolupra-
covali na realizaci projektu a ddle informacni zdroje na internetu. Text je
rozdélen podle probiranych témat na jednotlivé kapitoly, po teoretické édsti
ndsleduje vidy kapitola ,,Uddlosti, komentdre®, ve které prindsi tato publika-
ce jiz drive zverejnény text vztahujici se k tématu. Ndsleduji kapitoly ,,Otazky
k diskusi® a ,,Sumarizace®.

1. ROZLISOVANI A DISKRIMINACE

2. PRAVNI POJEM DISKRIMINACE

3. SPRAVEDLNOST A DISKRIMINACE

4. MORALKA A DISKRIMINACE

5. KULTURA A DISKRIMINACE

6. RASISMUS A DISKRIMINACE

15



I1. OBECNY KONTEX PROBLEMATIKY RASOVE DISKRIMINACE

1. RozlisSovani a diskriminace

1.1. RozliSovani v mysleni a jeho vyznam

Slovo diskriminace pochéazi z latinského
discriminare, coZz znamena rozliSovat. Rozli-
Sovani ma zasadni vyznam pro poznani své-
ta, nebot ten se vyznacuje rtznosti a mnohosti.
Ritiznosti se od sebe odlisuji lidé i véci. Bez roz-

1.2. Kritéria rozliSovani

RozliSovani se pritom déje na zdkladé zvole-
nych kritérii (znakt) poznavané skutecénosti. Kri-
téria rozliSovani jsou v zasadé podétem neomezend.
Jako kritérium pro rozlisovani lidi 1ze napr. zvolit
inteligenci, obétavost, smysl pro spravedlnost. Jako
kritérium pro rozliSovéni véci kolem sebe napt. ve-
likost, barvu, teplotu. Néktera z téchto kritérii 1ze

lisovani — tedy rozeznavani riéiznosti nelze po-
znavat svét. RozliSujeme mezi dobrem a zlem,
abychom mohli mravné jednat. RozliSujeme
mezi dovolenym a zakdzanym, abychom jednali
v souladu s pravem.

rozvadét do dalsich podkritérii - podle miry napl-
néni zvoleného znaku (nap¥. podle barevného spek-
tra v pripadé rozliSovani podle barvy).

Pravni aprava diskriminace jakoZto nedovo-
leného jedndni pracuje s tzv. diskriminaénimi
kritérii. Jedna se kritéria o pro rozliSovani lidi,
které pravo za uréitych okolnosti nedovoluje.

Priklad: Vyéet diskriminaénich kritérii dle Listiny prav a svobod je nasledujici: ,,(i) pohlavi,

(ii) rasa, (iii) barva pleti, (iv) jazyk, (v) vira a nabozenstvi, (vi) politické & jiné smysleni, (vii)
narodni nebo socidlni pavod, (viii) prislu$nost k narodnostni nebo etnické mens$iné, (ix) maje-

tek, nebo (x) jiné postaveni.©*

1.3. Dopady rozliSovani na jednani

RozliSovani, které se primarné dé&je v mysleni,
ma dopad na lidské jedndni. Jinak se budeme
chovat v pritomnosti notorického néasilnika a ji-
nak v pritomnosti ¢lovéka mirného a vlidného.
Odlisny pfistup k riznym lidem rozlisenym po-
moci primérenych a prirozenych kritérii je uzi-
teény.

Zvolime-li jako kritérium vék — rozdélime lidi
na mladé a staré, pri¢emz ke starym lidem se miiZe-
me rozhodnout byt napt. ohleduplné&jsi. Zvolime-li
jako kritérium naboZenské vyznani, rozdélime lidi
na vyznavade riznych naboZenstvi a ateisty a podle
toho miiZeme poznat, s kfm mtizeme svoji viru nebo
neviru sdilet. Pokud takto rozdélujeme lidskou ro-
dinu do raznych skupin a ptizpéisobujeme tomuto
rozdéleni své jednani, nejedna se o diskriminaci,

pokud nejsou splnény specidlni znaky diskrimi-
naéniho jednani — viz kapitola 2.1. Nikdy nejde
odiskriminaciv piipadé, Ze se rozliSovéani odehrava
v mysleni.

Sumarizace:
Bez rozliSovani

fos
- tedy rozeznavani rhz-

nosti - nelze poznavat svét. Rozliovani, které se
primarné déje v mysleni, ma dopad na lidské jed-
nani. Pokud pfi jednani, které se dé&je na zakladé
rozliSovani, nejsou splnény specialni znaky diskri-
minaéniho jednéni — viz kapitola 2.1 - nejedna se
o diskriminaci.

Je zitejmy rozdil mezi ver'ejnou snahou o po-
pis fakt souvisejicich s existenci uré¢ité etnické
skupiny a verejnou snahou o negativni hodnoceni
etnické skupiny jako takové.

26

) Listina zdkladnich lidskych prav a svobod, &lanek 3 ods. 1
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2. Pravni pojem diskriminace

2.1. Zakladni znaky pravniho pojmu diskriminace

K diskriminaci v pravnim slova smyslu do- te¢né rozdily mezi témito lidmi neodiwodriuji
chazi pri rozdilném zachdzeni s riznymi lidmi takovouto rozdilnost v zachdzeni s nimi.

ve sfére verejného Zivola za situace, kdy sku-

Priklad: Stat podmini pristup k ¢erpani socidlnich ddvek prislusnosti k uréité etnické skupiné
a nikoliv skute¢nou socidlni situaci. Jedna se o diskriminaci, protoze prislusnost k uréité etnické
skupiné neni relevantni (vyznamné) kritérium z hlediska socidlni pomoci poskytované statem.
Relevantni je socialni situace ob¢ana.

V pravnim pojmu diskriminace jsou vZdy pri- né tendence je spiSe pojem verejného Zivota

tomné tyto 2 znaky: v pravni tpravé diskriminace vykladat rozsi-

~

1. Jednani, které poskozené osobé prinasi wjmu Fujicim zptisobem.

v oblasti verejného Zivota. 2.

Do oblasti vefejného Zivota byva zahrnovan
politicky, hospodaisky, socialni a kulturni

Osoba poSkozena diskriminaci djmu trpi
z dtvodu rozliseni podle kriterii, kterd nejsou
relevantni, tedy vyznamné, ddvodna éi ospra-

zivot. Typicky se vedle politického a spole- vedlnitelna.
¢enského Zivota (politicka éinnost, zakladani
obéanskych sdruZeni apod.) jedna o oblast Nasledkem diskriminace je potom nespraved-
zaméstnavani, vzdélani, prav spotrebitele livé znevyhodnéni osoby poskozené diskrimi-
(ndkup verejné nabizenych sluzeb a zboZi). naci oproti jinym - diskriminaci nepostizenym

Obsah pojmu verejny Zivot se vyviji. Obec- osobdm éi skupindm osob.

Priklady:

@ A. UloZenim trestu odnéti svobody za kradez je odsouzenému zptisobena realna jma v ob-
lasti verejného zZivota. Tim je naplnén prvni znak diskriminace. [jjma vSak nastava na zakladé
relevantniho rozliSeni - tj. podle toho, zda se pachatel dopustil trestného ¢inu. Druhy znak
diskriminace tedy naplnén neni. Nejedna se proto o nespravedlivé znevyhodnéni pachatele kra-
deze, ale o jeho spravedlivé potrestéani.

B. Nékdo se rozhodne, zZe jako soukroma osoba nebude dobrovolné pomahat zadnému Al-
banci. Poté v situaci, kdy by tuto pomoc opravdu mohl poskytnout, av§ak dle pravniho radu
nemusel, poskytnuti pomoci z uvedeného diéivodu odepre. Timto jednanim je naplnén druhy
znak diskriminace, nebot kritérium néarodnosti je pro pomoc bliznimu v nouzi nerelevantni
(bezvyznamné). Prvni znak diskriminace - Gjma v oblasti verejného Zivota - viak chybi, nebot
se takovéto jednani odehrava ¢isté v soukromé sfére, kam dobrovolna pomoc bliZznimu nalezi.
Ackoliv piijde o nemravné jednani, kterym bezdtivodné odepreni pomoci potfebnému je, nepii-
jde o diskriminaci v pravnim slova smyslu.

Pti posuzovéani diskriminaci je proto nutné sledovat, zda se jednani odehrava ve verej-
ném prostoru, anebo v prostoru soukromém. Opatreni proti diskriminaci by neméla zasahovat
do soukromé sféry soukromych preferenci.

17



I1. OBECNY KONTEX PROBLEMATIKY RASOVE DISKRIMINACE

2.2. Pravni definice rasové diskriminace

Mezindrodni iimluva o odstranéni vsech forem
rasové diskriminace® definuje rasovou diskrimi-
naci jako jednani:

1. Jehoz.,cilem nebo nasledkem je znemozZnéni
nebo omezeni uznani, uZivani nebo uskutedé-
ftovani lidskych prdav a zdkladnich svobod
na zdkladé rovnosti*

a to ,,v politické, hospoddrské, socidlni, kul-
turni nebo v kterékoli jiné oblasti verejného
Zivota®.

2. Které je vedeno na zékladé ,, jakéhokoli rozli-
.o < i p
Sovani, vyluéovdni, omezovdni nebo zvyhod-
v v Y . .
fiovdni zaloZené na rase, barvé pleti, rodovém
nebo ndarodnostnim nebo etnickém piwodu®.

Definice odpovida strukture pojmovych zna-
kit diskriminace uvedenych v &sti 2.1. Ujma je
definovana jiz jako snaha po navozeni Gjmy (viz
»---jehoZ cilem je...*). Stav tjmy je potom charak-
terizovan jako ,,znemoznéni ¢ omezeni vztahuji-
ci se k lidskym praviim a zakladnim svobod4m.*
Prostor verejného Zivota je charakterizovan pii-
kladmo — jako prostor ,.politicky, hospodai‘sky,
socialni a kulturni.*

Nerelevantnim (nediwodnym) rozliSovdanim
je ,,rozliSovani, vyluéovani, omezovéani nebo zvy-
hodnovani®, které je zaloZeno na kritériich ,,rasy,
barvy pleti, rodového nebo narodnostniho nebo
etnického ptivodu.*

2.3. Antidiskriminaéni klauzule a dprava principu rovnosti

V éasti 2.2, je uveden priklad antidiskriminaé-

N2

ni klauzule. Takovato klauzule obecné miri na:

a) konkrétni sféru prdv, ktera mohou byt jedin-
ctim na zakladé diskriminace upirdna — napft.
antidiskriminaéni klauzule v oblasti zamést-
nanosti, anebo

b) konkréini diskriminacéni diwody - napy. anti-
diskriminaéni klauzule namirené proti rasové
diskriminaci nebo diskriminaci z divodu po-

hlavi.

Antidiskriminaéni klauzule v zdsadé rozvadé-
ji normy zakotvujici princip rovnosti. Typickou
normou zakotvujici zasadu rovnosti je ¢lanek
3 odstavec 1 Listiny zakladnich lidskych prav
a svobod, ktery zni: ,,Zdkladni prdava a svobody
se zaruéuji vs§em bez rozdilu ... postaveni.“ Tato
Gstavni zdsada navozuje rovnost v zidkladnich
(nejvyznamnéjsich) pravech a svobodach - jako
je napft. pravo na Zivot nebo svoboda naboZen-
ského vyznani. Tato zdkladni prava a svobody
museji byt za kazdych okolnosti zarudéena viem
lidem bez jakychkoliv rozdili v jejich postaveni
(napt. rasa, naboZenské vyznani, pohlavi).

Antidiskriminaéni klauzule ani zasada rov-
nosti viak nevychéazeji z teze absolutni rovnosti
(s kazdym za vSech okolnosti jednat stejné). Roz-
lisovani dle odévodnénych (ospravedlnitelnych)
kritérii pravo samozi'ejmé pripousti i ve vztahu
k praviim jednotlivei - tak napt. tiileté dité a své-
pravny dospély ¢lovék maji jind prava ohledné
dispozice se svym majetkem. RozliSovani je také
napr. mozné, pokud ,,z povahy profesni éinnosti
nebo z podminek jejiho vykonu vyplyva, ze ur-
éité charakteristiky predstavuji podstatny a ur-
éujici profesni pozadavek, je-li jeho cil legitimni
a pozadavek priméreny.” (C1. 4 odst 1 Réamcové
smérnice®). Napt. inzerat ,,Hleddme modelku
na predvadéni nové kolekce Jitex Pisek.?

Nejde proto o navozeni stavu absolutni rov-
nosti, ktery by vyluéoval jakékoliv rozliSovani
lidi ve verejné sfére, ale o zdkaz bezdivodné-
ho rozlisovani, které je nespravedlivé (viz éast
3. této publikace).

RozliSovani osob dle rasy se vSak radi mezi
kritéria, z néhoz ziidkakdy mutiZe vzejit ospra-
vedlnitelné rozdilné zachézeni s lidmi ve verej-

) New York, 21. 12. 1965

2
2

nebo etnicky pivod
29

Kromériz 12. a 13. dervna 2006

18

% SMERNICE RADY 2000/43/ES ze dne 29. gervna 2000, kterou se zavéadi zdsada rovného zachézeni s osobami bez ohledu na jejich rasu

) KOZAKOVA K., KOZAK K.: Kdy a proé¢ diskriminovat? Prezentace pro Seminat pro Poradu pro obéanstvi, obéanska a lidska prava,
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ném zivoté, pokud nebudeme brat v potaz napfr.
objektivné existujici jazykové bariéry néjakého
etnika v daném prostiedi.

Udalosti, komentare:

Experti ze Spoledenstvi Rémé na Moravé reali-
zovali v obdobi od 22.10.2005 do 20.10.2006 pro-
jekt ,,Prosazovani lidskych prav Rémta*. B&hem
néj zaregistrovali 50 konkrétnich pripada diskri-
minace. Mezi nimi suverénné vedlo nevpousténi
Rémit do restauraci, zdbavnich podnikd, prip.
obchod@t nebo jejich neobslouzeni, pokud jim
vstup umoznén byl. Celkové se jednalo o 17 pri-
padii. Ve tfindcti dalSich byli Rémové diskrimi-
novani v oblasti bydleni (vystéhovani, odmitnuti
uzaviit smlouvu z dtvodu etnicity), v osmi pri-
padech §lo o diskriminaci v oblasti zamé&stnanos-
ti (v telefonickém kontaktu zamé&stnavatel sdéli,

7e ma volné misto, p¥i osobnim Réma odmitne),
ve ¢tytech o slovni Gtoky s rasistickymi narazka-
mi. Ostatni kauzy se tykaly napft. diskriminace
ve zdravotnictvi (neptijeti romského pacienta
u lékat‘e), jedné Rémece byla odmitnuta platba
kreditni kartou s podezi‘enim, Ze je kradena aj.

Sumarizace:

Rasova diskriminace je jednéani, jehoz ,,ci-

lem nebo nésledkem je znemoZznéni nebo omeze-
ni uznani, uzivani nebo uskuteétiovani lidskych
prav a zakladnich svobod na zakladé rovnosti
(a to ,,v politické, hospodarské, socialni, kulturni
nebo v kterékoli jiné oblasti verejného Zivota®),
které je vedeno na zikladé ,,jakéhokoli rozliso-
vani, vylu¢ovani, omezovani nebo zvyhodtiovani
zaloZené na rase, barvé pleti, rodovém nebo na-
rodnostnim nebo etnickém pavodu®.
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I1. OBECNY KONTEX PROBLEMATIKY RASOVE DISKRIMINACE

3. Spravedlnost a diskriminace

3.1. Obecné otazky spravedlnosti

Spravedlnost 1ze z hlediska jeji funkce nazvat
strazcem takového pravniho usporadani, které
odpovida pozadavkaim obecného blaha. Obec-
né blaho je mozné realizovat pri takovém uspo-
radani, ve kterém vsichni lidé mohou primérené
svému postaveni svobodné napliiovat sviij Zivot
(jeho potence), a to pri plném respektu k k jejich
distojnosti jako lidskych jedinei.

Jiz z této nejobecnéjsi definice spravedlnos-
ti mizeme vyvozovat, Ze rasovd diskriminace je

s poZadavky spravedlnosti v zdsadé v rozporu.
Rasovou diskriminaci neni pouze narusena dustoj-
nost ¢lovéka, kterou maji vSichni lidé bez ohledu
na rasu stejnou a bezdiivodné snizovana hodnota
lidského Zivota osoby postizené rasovou diskri-
minaci. Rasova diskriminace rovnéz znesnadnuje
z hlediska skuteénych moznosti plné a svobodné
naplfiovani Zivota osob prinélezejicich do diskri-
minované skupiny.

3.2. Diskriminace jako poruseni principu rovnosti

Zasada rovnosti, deklarovana jiz v Listiné
zdkladnich prav a svobod ,,Lidé jsou svobodni
a rovni v diistojnosti i v pravech”® a jejimz prav-
nim zakotvenim jsme se zabyvali jiz v ¢asti 2.3., je
pritomna zejména ve vyrovnavacim prvku spra-
vedlnosti.

Zasada rovnosti stojici na Aristotelové tezi,
7e se nemd dinit Zddny rozdil meszi lidmi,

ktefi jsou si rovni ve viech relevantnich ohle-
dech (divodech) pro ten druh zachdzeni,
. PO . L
0 néz v daném pripadé jde, nastoluje pojeti tzv.
forméalni rovnosti, a je jednou z viadéich zasad
nejenom zapadni civilizace. Na tom nic neméni
to, Ze jeji pojeti se v pribéhu éasu vyvijelo v za-
vislosti na tom, co je uzndno za relevantni ohledy

(dtvody).

@ Priklad: V dobé sttedovéku byly v Evropé za relevantni ditvody povazovany napt. tato kritéria,

ktera v soucasné dobé za relevantni diivody povazovana nejsou: nabozenské vyznani, rodova

prislusnost, majetkové poméry (vlastnictvi pozemkr).

Rasova diskriminace, jakoZto odlisné jednani
s lidmi pouze na zdkladé prisludnosti k néjakému
etniku, barvy pleti apod., je bezdivodnym zne-
vyhodniovanim prislusnik daného etnika a tudiz
ze své podstaty sméruje k poruseni zasady rov-
nosti. Prislu$nost k néjakému etniku totiz bez

dalsiho neodtéivodiiuje néjaka znevyhodnéni v ob-
lasti verejného Zivota — neni tedy v tomto ohledu
relevantnim ohledem (dtivodem). Neexistuje totiz
dostateény diivod, pro¢ lidi riznych ras ¢ etnik
nepovazovat za sobé rovné. Proto je jim treba
obecné priznat stejna prava i povinnosti.

Priklad: Pro piistup ke vzdélani na vysoké skole jsou relevantnimi déivody troveni dosavadniho
vzdélani, pripravenost na prijimaci zkousky, viile pokradovat v fadném studiu a nikoliv rasova

prislusnost. Obdobné plati pro uplatnéni v politickém Zivoté, pristupu k zaméstnéni, uplatnéni

v hospodarském Zivoté, éerpani sluzeb a zboZi apod.

Bobek, Bou¢kova a Kiithn*' zminuji vSak i negativni stranky formalni spravedlnosti. K jejim ne-

vyhoddm nutné patii fakt, zZe: “subjektivni hodnotovy Gsudek je uéinén jiz v okamziku vytvare-

ni pravidla: jaké bude pravidlo jako takové ? Bude svatkem patek, sobota nebo nedéle? Kazdé

na prvni pohled neutrilni pravidlo ma nutné néjakou historii, kulturni pozadi a je vysledkem

hodnotového tsudku®.

3 Listina zéakladnich prav a svobod, élanek 1

30 BOBEK M., BOUCKOVA P, KUHN Z. (2007): Rovnost a diskriminace. Praha: C.H. Beck,, str. 12
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I

P#iklad: Bude-li zvolena nedéle dnem pracovniho klidu v zemi, kde Zije vétgina Zidi, maji sice
vSichni zaméstnanci stejnou moznost si odpoéinout, ale to nutné neznamena, Zze je takové pravi-
dlo spravedlivé. Titiz autori** dale uvadégji i dali nevyhodu formaélni spravedlnosti, jiZ je sama
aplikace pravidla ,,zachéazet stejné se stejnymi*. ,,Co je ale stejné? Co je s &im srovnatelné?*...
Pl posuzovani srovnatelnosti je klidovy tdel, pro ktery srovndvdme a mnozina vlastnosti, kte-
ré bereme pii srovnani v potaz. Jina odpovéd zazni v pripadé, kdyZ posuzujeme zpiisobilost
nevidomého élovéka pro pisemny test psany standardnim zptisobem a jina v pripadé zkousky
astni. Jinou odpovéd s ohledem na srovnatelnost muze a Zeny ziskdme, pokud je predmétem
naseho zkoumani schopnost obou pracovat jako uditel biologie na stredni Skole nebo schopnost

biologické reprodukce druhu.”

3.3. Diskriminace a proceduralni spravedlnost

Spravedlnost byva proto dale i rozlisovana
rovnéz na spravedlnost orientovanou na vysledek
a spravedlnost procedurélni. Snahou je dosaZeni
tzv. materialni rovnosti.** Jejim obsahem neni je-
nom stejné zachdzeni v okamziku redistribuce néja-
kého statku jako je tomu u rovnosti formalni, ale téz
posouzeni dopadu na reédlnou situaci jednotlivce.
Pokud stejné zachazeni zptisobuje faktickou nerov-
nost, je ti‘eba takovou praxi zménit. Cilem je rov-
nost realna, nikoli pouze zakonna. V rameci tohoto
pojeti 1ze rozlisit jesté spravedlnost orientovanou
na rovné prilezitosti (procedurdlni) a spravedlnost
orientovanou na vysledek, kterd je do uréité miry
limitovdana pfirozenym radem véci. Na to, v jaké
mite kdo poziva jaka spoledenska dobra, nema vliv
pouze pravni rad, ale rovnéz rodinné zazemi, pri-
rozené schopnosti (vlohy), pile a v neposledni radé
osud. Tendence k co nejsirsimu dorovnavani vyhod
anevyhod danych prirozenym radem véci maze po-
tom upadat do nasilného rovnostarstvi typu ,,nikdo
nema pravo, aby mél o néco vic nez nékdo jiny*.

Spravedlnost procedurdlni sméruje k navo-
zeni rovnosti prilezitosti. Rovnost prileZitosti je
postavena na tezi, ze vSichni obéané by méli byt
stejné vyhodné postaveni ohledné moznosti ziskat
spolecensky ¢i politicky prospéch (tj. spolecéenska
dobra) tak, aby na spoleéensky postup jedince
mély vliv pouze relevanini zretele (zejména in-
dividuédlni predpoklady). Vsem v relevantnich
ohledech rovnym jedinctim by mély byt zajisté-
ny rovné podminky pro dosaZeni spolec¢enského
prospéchu. Pfi navozovani rovnych podminek
stat pristupuje k ,,dorovnavani* nékterych ne-
vyhod uréitych skupin obyvatelstva — zpravidla
z hlediska socidlnich nebo zdravotnich poméri.
Opatieni smérujici k takovémuto dorovnavani by
méla byt opravdu potiebna a adekvatni - zejmé-
na pri porovnani naro¢nosti takovychto opatreni
a vyznamu efektu témito opatirenimi docileného.
Motivem takovychto opatreni by pak méla byt
spolecenska solidarita a zdjem na vnitinim miru
ve spoleénosti.

I

Priklad: Je ziejmé, Ze télesné handicapovani obéané maji pravo na urdité vyhody, které vhodné
a uéinné dorovnavaji jejich vrozeny handicap. Stejné tak déti ze socidlné vylou¢enych rodin by
mély mit moZnost stav socidlni vyloudenosti piekonat napt. na zakladé zajisténi jejich piistupu
ke vzdélani. Na druhou stranu je sporné, zda ¢lovék, ktery se ocitl ve vaznych socidlnich a zdravot-
nich problémech z diivodu drogové zavislosti, jiz si ptivodil a ve které setrvava, by mél mit dorov-
nany nevyhody dané jeho stavem.

2 BOBEK M., BOUCKOVA P, KUHN Z. (2007): Rovnost a diskriminace. Praha: C.H. Beck,, str. 12
3 BOBEK M., BOUCKOVA P, KUHN Z. (2007): Rovnost a diskriminace. Praha: C.H. Beck, str 17.
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3.4. Pozitivni (prevracena) diskriminace

Pozitivni (pitevracend) diskriminace se od pro-

sté diskriminace lisi v prvnim definiénim znaku
A

- viz éast 2.1. Uyma je nahrazena prospéchem,

znevyhodnéni je nahrazeno zvyhodnénim. To vSe
na zdklad& diskriminaéniho kritéria - nejéastéji
pohlavi a barvy pleti.

Priklad: V minulosti byl v néjakém statu ztéZovan pristup ke vzdélani obéantim, kteri byli

prislusniky uréitého etnika. Stat se proto rozhodne po uréitou dobu uprednostiiovat v pristupu

ke vzdélani toto etnikum. O pristupu ke vzdélani tudiz nerozhoduji jen relevantni déivody (vlo-

hy, pile, odhodlani studovat, osobnostni vyspélost), ale rovnéz nerelevantni diivod - prislusnost

k uréitému etniku.

Obhdjci pozitivni diskriminace argumentuji
tim, Ze se jednd o zvyhodnéni (sic diskriminaéni)
vyhradné takovych osob, které jsou stizeny zhor-
Senym ¢i ztizenym pristupem k dosaZeni nebo re-
alizaci prav - tzv. strukturdlni nespravedlnosti.
(napf. zaultomatizované prerazovani romskych
déti do specialnich $kol). Podle nich za takovéto
situace formadlni zajisténi rovnosti jiZ neposta-
éuje, nebol neni schopno strukturalni diskrimi-
naci odstranit. Proto je tifeba dodasné opatreni
pozitivni diskriminace zavadét. K dalsim argu-
menttm?®! patfi ndprava krivd (nap¥. déu pre-
razené bezdtvodné do ,,zvlaStnich® Skol jsou
jako dospélé na trhu prace vhledem k absenci
kvalifikace znevyhodn&ny*), redistribuce statki
(na trhu price jsou méné zastoupeny Zeny, stat
proto vytvari cilené vice pracovnich prilezitosti
pro zZeny), tzv. argument diverzitou (napr. vsich-
ni ameri¢ti studenti prijdou béhem svého profes-
niho Zivota do kontaktu s etnickymi mensSinami.
Budou-li tedy u¢inéna pozitivni opati‘eni ve pro-
spéch pristupu etnickych mensin k VS vzdélani,
budou se moci i ameri¢ti studenti lépe seznamit
s menSinami a lépe se pripravit na svou budou-
ci profesi) a snaha o vétsi socidlni soudrinost
ve spoleénosti (snaha o socialni smir).

Odpiirci pozitivni diskriminace proti tomu ar-

gumentuji, Ze pozitivni diskriminace zpiisobuje
prdavé tu nespravedlnost, kterou md prekonat,
nebol vychazi z neptipustného rozliSovani lidi
dle nerelevantnich kritérii.** Vedle toho vznika
u skupin, které nejsou zvyhodnény, pocit nespra-
vedlnosti, coz muze posilit negativni predsudky
viéi skupiné protéZzované pozitivni diskriminaci.
Pozitivni diskriminace proto mtzZe ohrozit vnitf-
ni mir ve spole¢nosti.

Sumarizace:

Diskriminace je v rozporu s principem spra-
vedlnosti. Naru$uje totiz daistojnost ¢lovéka, kte-
rou maji vSichni lidé bez ohledu na rasu stejnou
a bezdtvodné snizuje hodnotu lidského Zivota

osoby postizené rasovou diskriminaci. Rasova
diskriminace rovnéz znesnadnuje z hlediska sku-
teénych mozZnosti plné a svobodné napliiovani
Zivota osob prinéleZejicich do diskriminované
skupiny (brani jim v pfistupu ke zdrojim a moz-
nostem, které maji ostatni lidé k dispozici). Snaha
spole¢nosti nastolit spravedlnost viéi diskrimi-
novanym mensinam miiZe byt zacilena na dosaze-
ni formdlni rovnosti (stejnému stejné, odlisnému
odli$né) nebo materidlni rovnosti (rovnost vy-
sledkti — ,,vSem stejné v cili®, rovnost prilezitosti
— ,,vSichni na stejnou startovni aru)*”

3 BOBEK M., BOUCKOVA P, KUHN Z. (2007): Rovnost a diskriminace. Praha: C.H. Beck,, str. 28
) Ceské skolstvi segreguje romské déti... http://www.clovekvtisni.cz/index2.php?parent=&sid=115&id=143&idArt=592 <accessed

26. 11. 2007>>

36,

) pozn.autora : Aviak pokud jiz doglo na zdkladé& nepripustného rozlisovani lidi dle téchto nerelevantnich kritérii k Gjmé u uréité skupi-

ny lidi, zd4 se byt logické, Ze se ji poskytne ,,zrcadlové* kompenzace podle stejného klice

30 BOBEK M., BOUCKOVA P, KUHN Z. (2007): Rovnost a diskriminace. Praha: C.H. Beck,, str. 19
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4. Moralka a diskriminace

4.1. Mravni dobro a svédomi

Vyjdéme z teze, Ze rasovd diskriminace je ne-
mordlni, nebot je nespravedliva. Tim, proé je
rasova diskriminace nespravedliva, jsme se zaby-
vali v kapitole 3. této éasti publikace. Abychom
mohli bliZe sledovat moralni aspekty rasové dis-
kriminace, je nezbytné se vratit k zakladnim etic-
kym pojmam.

Mravni dobro je definovano jako to, co je
ve shodé s osobnim svédomim, mravni zlo potom
jako to, co svédomi odporuje. Mravné dobré jed-
nani je jednani pri dobré vili, coz lze chapat jako
jednani ,,podle nejlepsiho védomi a svédomi*.
Pravé v aplikaci svédomi na konkrétni situaci do-
spiva rozum k tomu, co je za dané situace mravné
spravné. Svédomi je pritom autonomni, coz byva
vyjadfovano vétou: ,,Nikdo nas nemtze k néce-
mu moralné zavazat, jestlize my sami nemame vé-
domi, Ze jsme k tomu zavazani.*

Svédomi je Gzce provazéano s védénim kazdého
z nas. Tomas Akvinsky v této souvislosti hovori
o svédomi ,,jakozZto aplikaci uréitého védéni

na uréity tkon*.®

4.2 Mravni smysleni

Védéni ve svédomi - tedy mravni smysleni - se
tudiz nevylerpava predem danymi (apriornimi)
obsahy. Vedle apriornich obsahti je pro védomi
rovnéz dalezity zakladni svétondzorovy postoj,
ktery je do znaéné miry odvisly od celkového
mravniho charakteru spoleénosti - socidlniho
étosu a vlastnim pozndnim svéta.

Je zitejmé, Ze mezi individudlnim svédomim
a socidlnim étosem dochazi ke vzajemnému pi-
sobeni. Dé&je se tomu tak nejen ve sfére politiky,
obéanské spoleénosti (cirkve, spolky), ale rov-
néz ve sféite Skolstvi a hromadnych sdélovacich

Toto védéni potom Tomas déli na:
1. Védéni apriorniho charakteru, kterym jsou
prvni mravni principy vrozené viem lidem.

Podle

v sobé obsahuje tu nejzakladnéjsi mravni

Arno Anzenbachera® toto védomi
normu, ktera se da vyjadrit takto: ,,Dobro je
nutno konat a zla je nutno se varovat®, a dale
ta nejobecnéjsi prikazani jako: ,,Nezabijes!®,
»Nelzi!*“ a ,,Pomahej druhym v nouzi!*.

2. Ziskané védéni tykajici se nejvyssich a po-

slednich diwodii skuteénost - néco jako zd-
kladni svétondzorovy postoj.
Toto védéni je utvareno predeviim ndbozenskym
a filozofickym presvédéenim ¢lovéka. Toto védéni
ma co do ¢inéni s otdzkami spojenymi s existen-
ci Boha, poznatelnosti svéta a jeho ptirozeného
radu, hodnotou lidského Zivota a jeho ochranou,
vyznamem mater'stvi a manzelstvi apod.

3. Ziskané empirické védéni.

Tedy védéni vychazejici z poznani faktd, které
éinime kazdy sdm za sebe a je dané nasi osobni
zkuSenosti.

prostitedkii. Spoleénost a zejména jeji elity proto
nesou svoji diléi odpovédnost za stav mravniho
védomi kazdého z nas.

Zasadni odpovédnost za stav naseho mravni-
ho smy$leni viak neseme sami - viiéi Bohu, pokud
v néj vérime, anebo alespori viiéi sobé a ostatnim
lidem. Mravni smysleni by mél kazdy zdoko-
nalovat mravni sebevychovou, coz jednoznaéné
vyplyva z pozadavku ,,nejlepsiho védomi a svédo-
mi* - tj. pozadavku na védomi v daném pripadé
a za danych okolnosti nejlepsi mozné.

3 ANZENBACHER, A. (2001): Uvod do etiky. Praha: Academia
) ANZENBACHER, A. (2001): Uvod do etiky. Praha: Academia
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4.3. Prekonani rasové diskriminace na poli moralky

Protoze je rasova diskriminace nespravedli-
va, méla byt spoledensky uzndna jako mordlné
nepfijatelnd. Mravni norma zakazujici rasovou
diskriminaci by se méla stat pevnou soudasti spo-
ledenského étosu. Potom by bylo mozné rasovou
diskriminaci prekondvat nejen prdavnimi pro-
stfedky, ale na poli mordlky, coZ je z podsta-
ty véei Géinnéjsi. Zikaz rasové diskriminace by
v takovémto nebylo ti‘eba vymdhat za pouziti
nasili, s nimz stat do uréité miry pii vynucovani
prava disponuje, instanci zakazujici by v tako-
vém pripadé bylo svédomi.

Prekonavani rasové diskriminace ve vztahu

k Rémém cestou uréité kultivace spoledenského
étosu v tomto sméru viak brani rtizné okolnosti,
mezi néz mizeme zaradit:

1. mravni relativismus a subjektivismus (viz ka-
pitola 4.4. této dasti publikace),

2. predsudky a kulturni rozdilnosti (viz kapitola
5.1. této ¢asti publikace),

3. stav socidlni vyloudenosti velké ¢asti romského
etnika (viz kapitoly 1.1.-1.3. v &asti 1. této pu-
blikace),

4. rasistické a xenofobni postoje ¢asti majoritni
spole¢nosti (viz kapitoly 1.4.-1.6. ¢asti 1. této
publikace).

4.4. Mravni relativismus a subjektivismus

Mravni relativismus priznava uréitym moral-
nim hodnotdm pouze kulturné a ¢asové podminé-
nou platnost. Co v moralce platilo véera, uz dnes
platit nemusi, nebot spole¢nost se vyviji, tvrdi
zastdnci mravniho relativismu. Mravni subjekti-
vismus je potom extrémni forma mravniho relati-
vismu. Tvrdi, Ze Zddny moralni soud nema4 jinou
platnost nez tu, Ze je svédectvim o subjektivnim
(tj. druhé nezavazujicim) presvédéeni konkréini-
ho ¢élovéka).

Takovymito postoji viak nelze dosdhnout pev-
néjsiho ukotveni morélnich norem ve spole¢nos-
ti, nebof samotny moralni étos spolecnosti, resp.
jeho obsah je takto zpochybiiovan. V pripadé
mravniho subjektivismu nema smysl o mravnim
étosu hovotit viibec, z pohledu mravniho relati-

24

vismu se socialni étos jevi néco jako velmi nepev-
ného - odsouzeného k neustdlé zméné. K trvalému
prijeti mordlni normy élovékem je vSak nezbyt-
né védomi, ze takovd norma predstavuje pevnou
a obecnou hodnotu. Prekonavani rasové diskri-
minace je proto ti‘ehba vznaset jako obecné a trva-
le platny moralni zdvazek.

Sumarizace:

Rasova diskriminace je nespravedliva a méla
by tudiz byt spoleéensky uznana jako moralné nepii-
jatelna. Mravni norma zakazujici rasovou diskrimi-
naci by se méla stat pevnou souddsti spoleéenského
étosu. Potom by bylo mozné rasovou diskriminaci
prekonavat nejen pravnimi prostitedky, ale na poli
morialky, coZ je z podstaty véci Géinnéjsi.
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5. Kultura a diskriminace

5.1. Predsudky

Predsudek je predem ptijaty (apriorni) nazor
nebo postoj prislusnika néjaké skupiny viiéi jiné
skupiné lidi, a to bez ohledu na zjistovani sku-
te¢ného stavu. V predsudku je pritomny prvek
zjednodusujici zobecriovdani a stereotypniho
uvaZovani. Predsudky maji pivod v kulture,
vymezime-li kulturu jako soubor hodnot, norem,
statkdi, ndzord a postoji, které vytvari, udrzuje
a uznava konkrétni lidské spoleéenstvi.

Prestoze predsudky maji vyznam pro usnad-
néni orientace ve svété, nesou v sobé nebezpedi
vyplyvajici z prilisné miry zobectiovani pri po-
suzovani druhého é¢lovéka. Predsudky inklinuji
k posuzovani druhého nikoliv dle jeho skuteénych
individuélnich vlastnosti, ale podle jakychsi typo-
logickych vlastnosti, které predsudky na zakladé
zobecnéni prisuzuji obvykle vSem ¢lentim dané
skupiny lidi - napr. Rémtm. Konkrétnimu ¢lové-
ku takto mohou byt bez dal$itho zkoumani prisou-
zeny typologické vlastnosti, které jsou predsudkem

5.2. Problémy v souziti vice kultur

Zasadni vyznam pro pochopeni ptvodu ra-
sové diskriminace ma rozdilnost jednotlivych
kultur, z nichz diskriminujici a diskriminovany
Jjednotlivec pochdzeji, a to zejména ve spojeni se

. . oy o
vzajemnou neschopnosti chapat a ptijimat odlis-
nost jinych kultur.

pripisovany celé skupiné osob, ackoliv tento kon-
krétni ¢lovék viitbec dané vlastnosti mit nemusi. To
potom zaklada stav nespravedlnosti i v pripadé, Ze
predsudky jsou ve znaéné mire stvrzovany osobni
zkuSenosti nebo i statistickymi adayji.

Piekonédni predsudkt vSak neni jen dkolem
spole¢nosti, ktera je jejich nositelem, ale i vyzvou
tém, o nichz predsudky vypovidaji. Predsudky se
nedaji direktivné odstranit. Je mozné je preko-
nat predevsim zkuSenosti o tom, Ze predsudek
nevypovidd o skuteénosti pravdivé. Pokud tedy
v deské spole¢nosti preziva predsudek o tom, Ze
“cikdni kradou®, je treba tento predsudek vyvratit
nejenom poukazem na stereotypni a zjednodusuji-
ci charakter takovéhoto nazoru, ale rovnéz pokle-
sem miry majetkové kriminality Rému v Cechéch.
Nékteré zcela iraciondlni predsudky vychazejici
z xenofobnich postojt (viz kapitola 6. této éasti pu-
blikace) vsak nelze prekonat jinak, nez ze strany
jejich nositeli.

Jednotlivé kultury se vyznacuji tendenci k tzv.
etnocentrismu, tedy posuzovani jinych kultur
métitky vlastni kultury s pitesvédéenim o tom, Ze
normy a hodnoty vlastni kultury jsou lep$i nez ty
druhé. Neschopnost chapat a pfijimat kulturni
rozdilnost je vzdjemnd, coz véc dile komplikuje.

5.3. Regeni problému souziti vice kultur

Jednou formou, jak problém réznosti kultur
vyresit, je asimilace mensinové kultury v rdam-
ci kultury vétsinové. Pozadavek na asimilaci se
muze jevit jako logicky zejména v pripadé pristé-
hovalectvi. Podstata asimilace spoéiva v prizpa-
sobeni se mensinové kultury kulture vétSinové,
resp. opusténi té édsti hodnot a norem mensinové
kultury, které nejsou sluditelné s kulturou vétsi-
novou a prijeti norem a hodnot kultury majoritni.
Tim se napr. v pripadé prist€éhovalcii osvédéuje
loajalita k jejich nové vlasti. Na principu asimi-
lace byl v USA uplatiiovan koncept tzv. taviciho
kotle (melting pot). Tavici kotel je velmi vystiz-

ny pojem pro tento asimilaéni proces. Minoritni
kultura se roztavi v kotli majoritni kultury, aviak
sama prispéje k vysledné celkové chuti majoritni
spoleénosti.

Opacéné feSeni problému prinasi multikultura-
lismus. Ten zdtraznuje kulturni pluralitu, kultur-
né-skupinovd identita nemé byt dvodem é&i vy-
raznym rysem vylou¢eni mensiny. Multikulturni
pFistup vyZaduje skupinovou identitu zohlednit,
»zajistit jeji verejné kulturni uznéni, podporo-
vat socidlné-ekonomicky vzestup jejich nositeld,
zavadét politické procedury zajistujici jejich ob-
éanskou rovnost a participaci na rozhodovacich
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procesech . Ze strany mensin se predpoklada
respekt k pravu a k zdakladnim hodnotdm daného
statu (napr. k pravu na osobni svobodu, svobodu
nabozenstvi aj.)

Pojeti multikulturalismu se viak podle nékte-
rych nézort v posledni dobé ocita zejména v Ev-
ropé v krizi, zejména ve vztahu k pristéhovalciim

z muslimského svéta. Jak lze u nich pracovat se
skute¢nosti, Ze si otazku sjednocujicich hodnot
daného statu a zakladni miry loajality k nému
mnozi z nich nikdy nepolozili, ani zi‘'ejmé nepo-
lozi? Hodnoty, na kterych jsou staty zaloZeny,
byvaji prirozené blizsi vétsinové kultuie, nebot
v jejim ramei vznikaly.

Priklad: Pokud napiiklad mezi hodnoty, na kterych jsou postaveny staty zdpadni civilizace, na-
leZi rovnost mezi lidmi, nelze v ramei rznosti kultur tolerovat nap¥. rtizné formy otrocké prace
— zejména déti a Zen, i kdyby to bylo v jiné kulture povazovano za prirozené. Rovnéz neni moz-
né v Evropé tolerovat otevi‘enou nabozenskou nesnésenlivost a Gtoky na svobodu vyjadrovani,
i kdyby takovéto jednani plné& korespondovalo se specifiky kultury nékterych mensin Zijicich

v Evropé.

Kompromis predstavuje postupnid a omeze-
na mira integrace mensinové kultury do kul-
tury vét§inové. Mensinova kultura se adaptuje
na poméry kultury vétSinové, aniz by se vzdava-
la svych zvlastnosti a vétSinova kultura vytvori
pro existenci zvlastnosti a rozvoje mensinové kul-
tury vhodné podminky.

Vztah vétsinové ¢eské populace a romské popu-
lace zi'ejmé vyzaduje ze strany romské populace
vét$i miru adaptace na poméry vétsinové spoleé-
nosti. Vét§inova spoleénost musi takovouto adap-
taci vhodnymi prostiedky podporovat. Adaptace
by méla smétovat zejména do téchto oblasti:

a) politického Zivota - zejm. vytvoreni politické
elity schopné formulovat zajmy Rémt a tyto
v ramei zastupitelské demokracie prezentovat
na viech trovnich - od obei po stit,

b) vzdélani — zejm. piijeti hodnoty vzdélani jako
nezbytného predpokladu pro spoledenské
uplatnéni,

¢) hospodarské oblasti - zejm. ve zphsobu zis-
kéavani prostifedktt na Zivobyti - od existend-
ni zavislosti na socialnich davkach a aéasti
v Sedé ekonomice k faddnému zaméstnani
a podnikani.

Sumarizace:

Jednotlivé kultury se vyznaduji tendenci
k tzv. etnocentrismu, tedy posuzovani jinych kul-
tur méritky vlastni kultury s presvédéenim o tom,
7e normy a hodnoty vlastni kultury jsou lep$i nez
ty druhé. Souziti vétSinové a menSinové kultury
se uskuteétiuje skrze asimilaci (princip taviciho
kotle), multikulturalismus (podpora mensino-
vé kultury a respekt k jeji odlisnosti, mensina
respektuje priavo a zikladni hodnoty vétSino-
vé spoleénosti) 6i postupnou integraci, kdy se
mens$inova kultura adaptuje na poméry kultury
vétsinové, aniz by se vzdavala svych zvlastnosti
a vétsinova kultura vytvori pro existenci zvIast-
nosti a rozvoje mensinové kultury vhodné pod-
minky.

Predsudek je predem piijaty (apriorni) nazor
nebo postoj prisluinika néjaké skupiny viéi jiné
skupiné lidi. Konkrétnimu élovéku takto mohou
byt bez dal$itho zkoumani piisouzeny typologic-
ké vlastnosti, které jsou predsudkem piipisovany
celé skupiné osob, ackoliv tento konkréini ¢lovék
viibec dané vlastnosti mit nemusi.

10 BARSA, P. (1999): Politick4 teorie multikulturalismu. Brno: CDK str. 18
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6. Rasismus a diskriminace

6.1. Rasismus

Rasova diskriminace je dasto spojovédna
s rasismem, nejedna se vSak o shodné pojmy.
Rasismus spatfuje v rasové prislu$nosti dévod
ke genetickému rozdélovani lidi. Tomuto genetic-
kému rozliseni je prikladan kvalitativni vyznam
ve vztahu ke schopnostem jednotlivych prislus-
nikii rasy, trovni vyspélosti rasy jako celku
ve vztahu k jiné rase. Geneticky podminéné defi-
novani pojmu rasa vede k presvédéenti, Ze rozdily
mezi rasami ,,nejen jsou, ale odtvodniuji odlisné
zachéazeni, zejména pokud jde o poskytovani prav
a vysad prislu$nikci jedné rasy a jejich odepirani
prislugnikéim rasy jiné.*"

V rasismu je diskriminace nutné pritomna, ne-
bot rasismus vytvari presvédéeni o opravnénost
upirdni prav a vysad skupindm osob z dtivodu raso-
vé odliSnosti. Rasismus pak v podstaté predstavuje
uréity druh predsudku zaloZeného na presvédéeni
o socialné vyznamnych fyzickych rozdilech, ze kte-
rych plyne nadrazenost jedné rasy nad druhou. Ra-
sismus je spojeny s negativnim emotivnim nabojem
viéi jingm rasdm - opovrhovanim, nesnéasenlivosti
az nenavisti. Rasismus je proto ve svém zikladé na-
silny. Rasova diskriminace mtiZze mit ptivod v rasis-

tickém presvédéeni, ale nutné nemusi.

6.2. Rasové trestné ¢iny

Projevy rasové nesnasenlivosti (rasismu) jsou
postihovany v trestné pravni roviné. Samotny trest-
ni zdkon obsahuje celou fadu trestnych éint, jejichz
moliv je pravé v rasismu, resp. jsou pachény na je-
dincich pravé pro jejich rasu nebo etnicky pévod.

Rasové trestné ¢iny je mozné rozdélit v pod-
staté do dvou skupin:*

a) vyhradné rasové trestné ¢iny, u nichz je projev
rasismu zakladnim znakem konkrétniho trest-
ného ¢éinu - § 198 tr. zak. hanobeni naroda, et-
nické skupiny, rasy a piesvédéeni, § 198a tr.zik.
podnécovani k nendvisti viiéi skupiné osob nebo
k omezovani jejich prav a svobod,

Diskriminaci rovnéz bez dalsiho neni, pokud
se verejné negativné vyjadrujeme k uréité sku-
piné lidi. Tvrzeni, Ze se Rémové stavaji castéji
obétmi drogové zavislosti, nez zbyvajici popu-
lace, anebo, Ze se castéji dopoustéji drobnych
majetkovych trestnych ¢&indé, neni diskriminaci
ani projevem rasové nesndsenlivosti. Stejné tak
neni diskriminaci ani projevem nesnaSenlivosti
tvrzeni, Ze ¢eskd majoritni spoleénost projevuje
xenofobni postoje. Jednd se o vyjadieni, ktera
nemaji primarné vyvolavat viéi nékomu nega-
tivni emoce, pouze se snazi popisovat skuteénost.
Autofi téchto vyroktt mohou byt pi#i vyvraceni
jejich pravdivosti prohldseni za nekvalifikované,
ale nemohou byt obvinéni z diskriminaéniho jed-
nani. Pokud vSak verejné vysloveny vyrok bude
objektivné zpusobily vyvolat, podnécovat raso-
vou nendavist, nesnasenlivost nebo jiné negativni
emoce, zamérené vicéi néjakému etniku — napft.
vyrok: ,,Cikdni jsou prolhany zlodé&ji* - nejspise
se bude jednat o nedovolené jednéni.

Je zitejmy rozdil mezi verejnou snahou o po-
pis fakti souvisejicich s existenci uréité etnické
skupiny a verejnou snahou o negativni hodnoceni
etnické skupiny jako takové.

b) trestné éiny, které samy o sobé nejsou raso-
. PR y o

vymi trestnymi ¢iny (vrazda, ubliZeni na zdra-

vi, nasili proti skupiné obyvatel) k nimz vsak

pristupuje rasovy motiv jako kvalifikovany

- dalsi znak trestného éinu.

Pro vSechny tyto trestné ¢iny je spoleé¢ny mo-
tiv, kterym je rasistické presvédéeni pachatele.
Néasledkem vyhradné rasovych trestnych ¢ini je
potom snaha o vyvoldni rasové nesnaSenlivosti
nebo jinych negativnich emoci viéi prislusnikam
jiné rasy. Pravni Gprava rasovych trestnych ¢int

. , . PR y
zakazuje rasové motivované ndsili ve vsech for-
mdch - fyzické, psychické éi slovni.

' SCRUTON, R. (1999): Slovnik politického mygleni. Praha: Atlantis

4 Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon
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6.3. Xenofobie

Obecnéjsim pojmem k pojmu rasismu je pojem
xenofobie. Xenofobie je strach ze vieho ciziho.
Tento strach je uréitym obrannym mechanismem
pramenicim z neznalosti cizich kultur, apriorniho
pocitu ohrozeni cizimi kulturami a z neochoty se
vyrovnat s jinakosti druhych lidi. Byva odavod-
fiovan obavou o vlastni kulturu, kterou je treba
chranit proti cizim vliviim predstavujici ohroZe-
ni vlastni kultury. Xenofobie je rovnéz zdrojem
predsudkii. Xenofobie ma do uréité miry piiro-
zeny zdklad, coZ vyplyva z instinktivni obavy
ze vieho ciziho, neznamého.

Xenofobie, stejné jako rasismus, miaze byt
priéinou diskriminaéniho jednani. P¥islusniktim
»eizi® etnické skupiny se majoritni spolecnost
zdrdha priméiend oteviit z diivodd vnitini neo-
choty vyrovnavat se s cizosti (jinakosti), kterou
takovato etnicka skupina predstavuje.

Tendence ke xenofobii obecné 1épe prekona-
vaji vzdélani lidé s pevnym védomim své vlastni
identity a Zivotnich hodnot. Tito lidé jsou ote-

vieni raznosti svéta, nebot ta je neohrozuje, ale
obohacuje. Aby takovychto lidi bylo co nejvice, je
vyzvou zejména pro Skolstvi a ob&anskou spoled-
nost (spolky, cirkve apod.).

Sumarizace:

Rasismus tvrdi, Zze genetické rozdily mezi
rasami ,,nejen jsou, ale odtvodnuji odli¥né za-
chazeni, zejména pokud jde o poskytovani prav
a vysad prisluinikt jedné rasy a jejich odepirani
prislugnikéim rasy jiné.**

V rasismu je diskriminace nutné p¥itomna, ne-
bot rasismus vytvari presvédéeni o opravnénosti
upirani prav a vysad skupindm osob z divodu ra-
sové odlisnosti.

Projevy rasové nesndsenlivosti (rasismu) jsou
postihovany v trestné pravni roviné jako vyhrad-
né rasové trestné ¢iny nebo trestné ¢iny, kte-
ré samy o sobé nejsou rasovymi trestnymi éiny,
k nim# vSak pristupuje rasovy motiv jako kvalifi-
kovany - dal$i znak trestného &inu.

) SCRUTON, R. (1999): Slovnik politického mygleni. Praha: Atlantis
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I11.

DISKRIMINACE ROMU V POJETI
UCASTNIKU WORKSHOPU

Béhem éervna 2007 uskutecénilo Charitni sdruZeni Décin spolu s part-
nery ze Spolecenstvi Romit na Moravé a s prdavnimi garanty pét worksho-
pi k tématu diskriminace Romii. Workshopy byly zprvu uspordddny zvldst
pro uredniky a zvlast pro zastupce NNO. Pritomni nejprve zodpovidali v pi-
semné anketé na otdzky tykajici se témat, kterd byla poté predndsena a dis-
kutovdna. V anketé odpovidalo deset iirednikii a deset zastupcii NNO. V ndsle-
dujicich kapitolach budeme v éasti ,,Vysledky ankety* k jednotlivym tématiim
uvddét prislusné anketni otazky véetné skore odpovédi. Pred lomitkem jsou
vidy wvddény odpovédi urednikii, za nim zdstupcii NNO. Pokud se vyskytne
odpovéd, kterd nebyla v anketé nabidnuta, je uvedena kurzivou. V kazdé ka-
pitole budou ddle v éasti ,,Ndzory ii¢astnikit® zachycen struéné obsah diskuse
k jednotlivym tématim.

1. ROZLISOVANI A DISKRIMINACE

2. PRAVNI POJEM DISKRIMINACE

3. SPRAVEDLNOST A DISKRIMINACE

4. MORALKA A DISKRIMINACE

5. KULTURA A DISKRIMINACE

6. SOCIALNI VYLOUCENI
A DISKRIMINACE
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1. Rozlisovani a diskriminace

1.1. Vysledky ankety

Verejné vysloveny vyrok ,,Cikdani kradou vic, nez bili* je:

- nepripustny, protoZe urdzi romskou populaci 5/4
- nepripustny, protoZe je nepravdivy nebo nesmyslny 3/3
- necitlivé formulovany, ale pripustny 1/2
- pripustny, protoze mame svobodu vyjadrovéani 1/1
- pripustny, protoZe je pravdivy 0/0

1.2. Nazory aéastnika

Jako problém ze strany aradé bylo vnimano,
Ze slat se preventivné snazi ,,zakazat® jakékoli
rozliSovani. Z tohoto déivodu paradoxné nemohou
arednici cilené pomoci diskriminovanym lidem,
protoze je ,,nesméji mezi ostatnimi rozeznat*. Ta-
kova ochranarska politika statu je kontroverzni.
Rozlisovani totiz maze byt s diskriminaci spojeno
zrejmé pouze tehdy, kdyz se nesoustredi ani tak
na popis a zkouméani rozdild, jako na hodnoce-
ni lidi (mensiny), ktera tyto odlisnosti vykazuje.
Na aradech miize byt uziteéné, vzhledem k tomu,
Ze se nesmi oficidlné rozliSovat, kdo je Rém, pri-
jmout jako kritérium pro poskytnuti cilenéjsi
podpory napt. kritérium socidlniho vyloudéeni,
¢ast romské mensiny se do této kategorie priroze-
nou cestou ,,schova.

Pri diskusi se resil i konflikt dvou pravnich
i mordalnich principt, jejichz aplikace souvisi
s diskriminaci. RozliSovani se objevuje v mysleni,
v komunikaci, pfi jedndni. Souvisi tedy se svo-
bodou néazoru, svobodou slova, pokud vsak ¢lo-
vék vyslovi o menginé nelichotivé nazory, miize

diskriminovat. Vsichni lidé jsou si prece rovni
v dastojnosti a pravech. Muze tak byt problém
najit hranici mezi svobodou slova a hanobenim
rasy. Takové obavy na druhou stranu zabranu-
ji diskusi na ,,zhava témata®, kterou spoleénost
vnima jako potrebnou. Odtabuizovani témat, a to
i zpasobem, ktery predvadéji nékteri éesti poli-
tici, vnima ¢ast spoleénosti jako tlevné. Zaroven
vSak vulgarizace verejné scény a populismus po-
litikéi vede k vulgarizaci spoleénosti a vybuzova-
ni emocionélniho pnuti a zjednodusenych soudd
v populaci. To zpétné negativné ovliviiuje ¢innost
médii (vypoustét negativni informace o Rémech
je medialné atraktivni) i populistickych politikd.
Proto je ti‘eba o tabuizovanych tématech diskuto-
vat korektné.

Z vysledkii ankety, ktera probéhla béhem
workshopu, bylo zrejmé, Ze negativni verejné
vyslovené vyroky o Rémech urednici i zastupci
NNO vnimayji jako predevsim nevhodné proto, Ze
urazeji romskou populaci a jsou nepravdivé nebo
nesmyslné.

1.3. Udalosti a komentare + dalsi otazky k diskusi — viz oddil 2.3
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2. Pravni pojem diskriminace

2.1. Vysledky ankety

Stanovy obéanského sdruzeni prosazujiciho prava vétsinové édsti spoleénosti, které by umoziiova-

ly élenstvi pouze lidem bilé barvy pleti, jsou podle mého ndzoru (bez ohledu na skuteénou pravni

apravu):
- nepripustné, protoZe jsou diskriminaéni
- nevhodné, ale nejsou diskriminaéni
- pripustné

9/10
1/0
0/0

Stanovy obéanského sdruzeni prosazujicitho prava Rémii, které umoZziiuje élenstvi pouze Romiim,

Jjsou podle mého ndzoru (bez ohledu na skuteénou prdavni dipravu):

" . "y Y
- nepripustné, protoZe jsou diskriminaéni
- nevhodné, ale nejsou diskriminaéni

- pripustné

8/10
1/0
1/0

Predsevseti, Ze si domii nikdy nepozvu 3ddného Roma, je:

- nepripustné, protoZe je diskriminaéni
- problematické, ale pripustné
- pripustné, protoZe je to véci kazdého

1/1
3/3
6/6

Rozlisovani osob dle etnického piwvodu je v pravnim radu Ceské republiky:

- vizdy nepripustné

8/5

- pripustné, oviem pouze v odiivodnénych situacich — dle povahy konkrétnich prav a povinnosti 2/4
- vizdy pripustné nebot rasové odlignosti oddvodiiuji odlisny piistup k lidem 0/0

2.2. Nazory ucastniki

Pt#i workshopu se jako diskutabilni objevil
diskriminaéni znak ,,oblast veiejného Zivota®, tj.
skuteénost, Ze k diskriminaéni Gjmé vadi dotydé-
né osobé & skupiné muaze podle stavajici pravni
tpravy dojit nejen na zdkladé rozlisovani lidi
podle nerelevantnich kritérii, ale sou¢asné musi
jit i Gjmu v oblasti verejného Zivota.

Utastnici workshopu dospéli ke zjidténi, ze
obsah konstruktu ,,oblast verejného Zivota™ ur-
éuje stat prostifednictvim legislativy a v zdvislosti
na vnéjsich politickych tlacich (nap¥. protidiskri-
minaéni politiky EU), aniz zkoum4, zda o tako-
vém pojeti existuje ve spoleénosti néjaky konsen-
sus. Je otdzkou, nakolik ¢eska spoleénost vnima
jako vetejny Zivot oblast podnikani, pronajima-
ni byt aj. Podobnym autoritativnim zptsobem
stat usiluje nejen o ochranu Rému, ale i napr.
i 0 ochranu déti a mladeze, kde vstupuje do ro-
di¢ovskych prav (napt. tolik kritizované ode-
birani déti a jejich umistovani do Gstavni péde
namisto snah o sanaci rodiny).

Pritomni shleddvali statni socidlng pravni
ochranu znevyhodnénych lidi malo koncepéni
a malo respektujici, jak k znevyhodnénym lidem
samotnym, tak k majorité (zaznélo napt., Ze se ni-
kdy nikdo nezeptal R6mt ani majority, zda a jak
integraci skute¢éné chcee).

Dale bylo konstatovano, Ze prilisna ochrana
nékteré skupiny obyvatel miaZe vést paradoxné
ke zvySené diskriminaci této skupiny. Ti, kterym
ochranarska politika stdtu omezi svobodu rozho-
dovani o svych zileZitostech, budou volit obran-
né strategie vidi takovému vméSovani, coz v sa-
mém diisledku povede k k vétsimu odmitani takto
»nochranovanych® Rémi.

Nejasnostem ohledné vymezeni ,,oblasti ve-
rejného Zivota® odpovida i neprovazanost rele-
vantni pravni dpravy. Napriklad neni jasné, zda
éinnost oblanského sdruzeni je verejnym nebo
privatnim sektorem, (pro soukromé pojeti svédéi
fakt, ze podle zdkona o sdruZovani obéanti neni
narok na ¢lenstvi).
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7. vysledkt ankety, ktera prob&hla béhem work-

shopu, vyplynuly tyto zavéry:

- Grednici i zastupei NNO povazuji za nepii-
pustné branit v élenstvi v svépomocném ob-
danském sdruzeni prislusnikiim jiné skupiny,
neZ pro kterou bylo ptivodné obéanské sdru-
Zeni zaloZeno,

- Grednici s rozdilem jednoho hlasu povaZuji
takové branéni ve ¢lenstvi pripustnéjsi u sdru-
Zeni obhajujiciho prava Rémi,

- urednici i zastupei NNO ve srovnatelném ské-
re hodnoti soukromi (doméacnost) obéana jako
misto, kde rozliSovani osob na zikladé etnici-

ty je rozhodné pripustné, prestoze ho nékteri
vinimaji jako problematické,

- urednici se vice nez zastupei NNO (8:5) do-
mnivaji, Ze rozliSovani osob dle etnického
ptvodu je v pravnim tadu vZdy nepripustné.
To je pozoruhodné s ohledem nap¥. na defini-
ce zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,*
které vysvétluji, kdy je rozlisovani pripustné.
Na druhou stranu je prevladajici minéni ai‘ed-
niktt pochopitelné s ohledem na praxi, kte-
ré jsou vystaveni a ktera je popsdna u bodu
1. ,,Rozlisovéani a diskriminace* (Gf'ednici ne-
sméji oficielné v evidenci rozlisovat R6my).

)4
2.3. Udalosti, komentare- ,\Verejna negativni vyjadreni viiéi Ré6mim v CR*

Co se objevilo na internetu:

Aktualné.cz uvedlo v ¢lanku M. Mackové s na-
zvem ,,Cunek, Nepras, Janackova. Cesku vladne
“rémpolitika ““ ze dne 19.7.2007:

,»Politolog Pavel Saradin z olomoucké Univer-
zity Palackého mini, Ze jednoznacnou pfidinou
tendenci je lorisky pripad vystéhovdni romskych
rodin ve Vsetiné, za kterym stoji dnes vicepremi-
ér Jiri Cunek.,,Cunka, ktery vystéhoval i platice
ndjemného, sice odsoudily romské organizace,
ale jinak se nic nestalo. Také soudasné gesto Se-
ndtu k vyrokiim sendtorky Jandackové bylo jasné:
Nic se nedéje,” Fekl Aktudlné.cz Saradin..*

» «-.Jir'i Pehe to zase pFipisuje tomu, Ze politi-
ci uf sva slova nemusi tolik ,,hlidat® jako pred
vstupem zemé do EU. Kazdé vyjadreni se sledo-
valo mezindrodné. Nikdo si nedovolil prohlasit
néco, co by mohlo ohrozit vstup do EU. Ted’jejich
disciplina povolila a ti, co v sobé rasismus la-
teniné maji, jsou vidét,” mini Pehe.*

» oo wINa pFipadu sendtorky Jandckové je
nejvétsi problém to, fe se posunuje hranice, co
je jesté mozné beztrestné fict. A ukazuje se, Ze ta-

Otdzky k diskusi:

kové populistické vyroky prispivaji k politické-
mu zisku,” Fekla Aktudlné.cz byvala zastupkyné
ombudsmana Anna Sabatovd, kterd pripomind
i dalsi pripady.

»dvtj tispéch na nich zaloZili i jini. Nejen ona
a vicepremiér Jiri Cunek, ale tieba také soci-
dalnédemokraticky sendtor Petr Vicha, ktery je
zdroveri starostou Bohumina. OvSem narozdil
od Jandckové jeho vyroky za trestny &in nepova-
Zuji, jsou pouze populistické. I tak ale pFispivaji
k barbarizaci spolec¢nosti. ...

see wAtmosféru v zemi ovlivnil vstup do EU i
ndstup vlady ODS, kterd p¥inesla vlnu narodnic-
tvi. Mluvi se o ndrodnich zdjmech, narodnim std-
tu. Méné uz o evropskych hodnotdch,” ekl Pehe.

Dokladem vzestupu kritickych ndlad viiéi Ré-
mum je také vysledek prizkumu verejného mi-
néni, ktery exkluzivné pro Aktudlné.cz provedla
Univerzita Palackého Olomouc. Podle néj vyroky
sendtorky Liany Jandckové, Ze FeSenim romské
otdzky miiZe byt vysoky plot s elekirinou, pova-
Zuje za rasistické 52 procent voliéii v jejim obvo-

G645

du Ostrava- mésto, zbytek si to nemysli.

Jsou vyroky vSech nasich politikti o Rémech pripustné?

Kudy vede hranice mezi svobodou slova a hanobenim rasy a diskriminaci?

Je ¢innost obéanského sdruzeni z hlediska rozliSovani uchazeét o élenstvi v ném verejnou nebo

soukromou zaleZzitosti ?

Ma stat vstupovat antidiskrimanéni legislativou do tak privatni oblasti, jako je napf. prijimani

novych zaméstnancii podnikatelem, pronajem bytu ve vlastnictvi soukromé osoby?

Vede legislativni rozsirovani oblasti verejného Zivota k zvySené ochrané R6ma pred diskriminaci?

4 Zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti

45 MACKOVA Martina: ,,Cunek, Nepras, Janackova. Cesku vladne “rémpolitika " Aktuélné.cz 19.7.2007 http://aktualne.centrum.cz/do-

maci/politika/clanek.phtml?id=470411 «accessed 11.12..2007>>
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3. Spravedlnost a diskriminace

3.1. Vysledky ankety

Mél by stdt vynakladat vyznamné finanéni prostredky na pomoc détem ze socidalné slabsich rodin,

aby mohly dosdhnout vysokoskolského vzdélani?

- ano 8/9
- ne 2/1

Mél by stat vynaklddat vyznamné finanéni prostiredky na pomoc romskym détem, aby ve vétsi mire

dosahovaly stredoskolského vzdélani?
- ano 5/9
- ne 5/1

3.2. Nazory acastniki

Pti workshopu se stalo tématem spravedlivé
spoleéenské usporadani viiéi mensinam. Diskutu-
jici pripomnéli, Ze ¢eska spoleénost ma rozdilnou
miru solidarity k znevyhodnénym skupinam. Tak
napft. povazuje za spravedlivé podporovat staré
a chudé lidi, kdezto Rémy, ale i nap¥. lidi s dusev-
nim onemocnénim, bezdomovee, drogové zavislé
nikoli nebo méné. Z éeho prameni takové rozliso-
vani poti‘eby solidarity ve spole¢nosti, neni jasné,
je viak tfeba podnitit zajem spoleénosti i o opo-
mijené socialni skupiny.

Pozitivni opatreni ve prospéch znevyhodné-
nych skupin maji Sirokou gkalu forem, v tvrdsi
podobé (povinné kvéty ve $kolach aj.) vyvolavaji
odpor vétsiny. Pozitivni opati‘eni maji byt dodas-
na (do odstranéni znevyhodnéni dané skupiny).
Dulezitéjsi nez dorovnavani miize byt indivi-
dualizovany pristup k lidem ve vSech oblastech
verejného Zzivota. Takovy pristup bere v potaz
i etnické aspekty nepriznivé socidlni situace.

3.3. Udalosti, komentare

Romano hangos, roénik 8, ¢éislo 11 — JUDr.
Zderika Poldkova: O cikanském plaéi aneb
Rozpaky nad novym soudnim rozhodnutim

»Znaéné rozpaky a stud vyvolava nizky trest
odnéti svobody s podminénym odkladem u jedno-
ho z pachatelt brutdlniho Gtoku na romsky par
z Jeseniku, k némuz doglo dne 28.6.2003 v &as-
nych rannich hodindch v byté poskozenych.
Prestoze oba poskozeni méli zdvazna poranéni
a poskozena byla v 5,5 mésici téhotenstvi, prvni
znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni-

Tomu brani kromé jiného i alibismus samosprav,
které vitaji, Ze se vétsina Ré6mu ke své rase nehla-
si. Samospravy tudiz pak tvrdi, Ze v obci Rémové
(takfka) nejsou a neni tieba se romskou proble-
matikou zabyvat.

7. vysledkéi ankety, ktera prob&hla béhem
workshopu, vyplynuly tyto zavéry:

- urednici i zastupei NNO se takika ve shodé
z 80 — 90 % domnivaji, Ze stat by mél podpo-
Fit vysokoskolské vzdélavani déti ze socialné
slabych rodin,

- rednici se jen z padesati procent domnivaji,
7e stat by mél podporit stredoskolské vzdé-
lavani romskych déti na rozdil od zdstupct
NNO, kde je vile k podpore déti stejna jako
v ptedchozim pripadé. To koresponduje

s ostatnimi projevy arednikd na workshopech,

kdy jako kritérium pro pomoc Rémtm prefe-

rovali socidlni vylouceni a n.

ho lékarstvi, jejich zranéni spiSe bagatelizoval.
V lednu 2004 Okresni soud v Jeseniku vSechny
tri obzalované odsoudil pouze k podminénym
trestiim odnéti svobody, za coz byl z mnoha stran
znaéné kritizovan. V podaném odvolani statni za-
stupce nesouhlasil s neprimérené mirnymi tresty
a Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci,
dne 11.2.2004 zrusil rozsudek okresniho soudu
a naridil nové dokazovani .... ,,poranéni posko-
zené bylo posouzeno jako funkéni ztrata levého
oka. Brutalita rasistického dtoku tfi pachateld
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a tézkd Gjma na zdravi s trvalymi nasledky
u poskozené priméla Okresni soud v Jeseniku
dne 4.11.2005 vyhovét zalobé a v novém rozsud-
ku za Gmyslné zptisobeni té€zké Gjmy na zdravi
pro narodnost poskozenych uloZit tresty odnéti
svobody 3, 4, 4,5 roku. VSichni obzalovani byli
odsouzeni nepodminéné a proti rozsudku se
ihned odvolali... na vefejném zaseddni u Kraj-
ského soudu v Ostravé, pobodka Olomoue, byla

Otazky k diskusi:

odvolani projednavéna 8.6.2006, obzalovany Jas
byl z dtivodu dlouhodobé hospitalizace vylouéen
k samostatnému projednéani. Odvolaci soud ob-
zalovanému Stiskalovi nepodminény trest odnéti
svobody zménil tak, Ze jeho vykon byl podmineé-
né odloZen. Obzalovanému Blajzemu byl trest
odnéti svobody zmirnén na t¥i roky a ti'i mésice
(pro jiné podminéné odsouzeni, v némz se tdajné
osvédéil), jeho vikon odloZen nebyl...*

Znamena spravedlivé zachdzeni s lidmi stejné zachdzeni s lidmi?

Jak rozumite politice rovnych prileZitosti?
ikoli samotnou etnicitu.

34



[} prdve it yiny

4. Moralka a diskriminace

4.1. Vysledky ankety

Rozlisovani lidi podle etnika a odlisné zachdzeni s nimi v osobnim Zivoté (mimo verejnou sféru) je:

- nemoralni, protoZe to je nespravedlivé 9/10
- moralné neutralni 1/0
- moralné spravné 0/0
- nema smysl hovorit o tom, zda to je, ¢i neni moralni, moralka je prazdny pojem 0/0
Postoje vétsinové spoleénosti v CR viv¢i Rémim Jjsou obecné vzato:
- prevazné rasistické nebo aspon xenofobni 7/8
- primérené chovani romské populace 3/2
- k Rémtm az p¥ili§ vstiicné 0/0

4.2. Nazory aéastnika

Utastnici workshoptt konstatovali absenci
elit, obecnou subjektivizaci hodnot a zhorsujici
se stav moralky spoleénosti v CR (pti souéasném
tlaku EU na boj s diskriminaci Rémt). Jako pri-
klad byla uvedena sazka podnikatelii, ktera byla
v realité v jedné obci uzavrena, a jejimz predmé-
tem bylo, kdo nejdriv vystéhuje romské najem-
ce ze své nemovitosti (bez ohledu na to, zda jsou
s nimi problémy nebo ne).

4.3. Udalosti, komentare

Romano hangos, roénik 9, éislo 16 ,,Iv{ekli
a napsali o Rémech -V srpnovém tydeniku Re-
spekt.*

.V &isle 35 vede rozhovor na téma identita
romistka a publicistka Karolina Ryvolova se za-
¢inajici umélkyni ze Slovenska Ladislavou Gazio-
vou, z néhoz si dovolujeme citovat ¢ast nazvanou
Oklamala jsem to:

Pry jste se o svém piivodu dozvédéla az v de-
seti letech. Pro¢ to pied vami rodice tajili?

Protoze na vychodnim Slovensku je to stragna
ostuda.

Neprehdnite to?

To prostrredi je tam prosté tak nastavené. Po-
kud jste Cikan, je s vami ur¢ité néco v neporadku.
Ur¢ité kradete, lzete, zkratka musi na vas byt néco
§patného. Mij otec pochazi ze vzdélané romské ro-
diny. On sam je chemicky inZenyr, jedna jeho se-
stra zije v Norsku a uéi norstinu cizince, dalsi Zije

7. vysledkiti ankety, ktera probéhla béhem
workshopu, vyplynulo, Ze jak drednici, tak za-
stupci NNO, povazuji rozliSovani lidi podle et-
nika a odli¥né zachédzeni s nimi v osobnim Zivoté
za nemordlni a postoje vétsinové spoleénosti
za prevazné rasistické nebo alespon xenofobni
(zhruba jedna tretina respondentt z obou tabort
se vSak vyjadrila, Ze chovani majority je primére-
né chovani romské populace).

v Brné a je stitedoskolska udéitelka angliétiny, zesnu-
Iy bratr byl soudcem v Kogicich. Na%i predei byli
vynikajici hudebnici a vydélavali dost penéz. Presto
se nikdo z otcovy rodiny ke svému ptivodu nehlasi.
Vsichni si zaklddaji na svém tspéchu. Rodi¢e mi to
nerekli, protoze nechtéli, abych se pied ostatnimi
citila ménécenna. Coz se oviem stejné stalo, kdyz
na mé asi ve 3. tiidé& ostatni déti kvali tmav§i pleti za-
daly pokiikovat: Fuj, Ciganka!. Zeptala jsem s mamy
a ta mi vysvétlila, jak to s ndmi je!*.

Otazky k diskusi: Kdo nese zodpovédnost
ﬂ za zhorSujici se vztahy mezi romskou mensi-
nou a ostatni spoleénosti a co by mél udélat,
aby se nezadouci vyvoj obriatil k lepsimu?
Pripustime-li, Ze: ,,Lidé jsou svobodni a rov-
ni v diistojnosti i v pravech (Listina zaklad-
nich prav a svobod)®, co z tohoto prohlaseni
vyplyva pro nas osobné v bézném Zivoté?
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5. Kultura a diskriminace

5.1. Vysledky ankety

Presvédéent o tom, Ze Rémové kradou:

- je nepravdivé, protoze ,,Cesi* nakradli mnohem vice

(rozsahlé podvody pri privatizaci a transformaénim procesu v posledni dobég) 0/1
- je predsudkem, proti kterému je tr'eba legislativné bojovat 0/2
- je predsudkem, ktery musi odstranit sami Ré6mové tim, Ze zaénou méné krast 1/2
- je prili§ pausalizujici a nema smysl se tim déle zabyvat 6/5
- neni #4dny predsudek, je to jenom struény popis situace v CR 2/2

Presvédéeni o tom, Ze se Romiim nechce pracovat:
9
- je predsudkem, proti kterému ma bojovat majoritni spoleénost tim,

Ze odstrani diskriminaci na trhu prace 2/4
- je predsudkem, ktery v8ak musi odstranit sami Rémové tim,

ze se vice zapoji do pracovniho procesu 3/2
- je prili§ pausalizujici a nema smysl se tim déle zabyvat 5 2/2
- neni zadny predsudek, je to jenom struény popis situace v CR 3/2

Romska kultura je:

- lepsi nez kultura vétsinové (neromské) populace 0/0
- rovnocenni s kulturou vét§inové (neromské) populace 8/10
- vyvojové na niz$i drovni nez kultura vétS§inové (neromské) populace 1/0
- pouha fikce, protoze R6mové zadnou svoji kulturu v pravém slova smyslu nemaji 0/0
- je prosté jina 1/0

v
Vétsinova spoleénost ma pravo prosazovat své hodnoty v pravnim rfadu CR a mensiny by se tomu

mély prizpiisobit

- ano 8/5 — s vyhradou
- ne 2/5

Problémy v souziti romského etnika s vétsinovou spoleénosti jsou prevdzné zpiisobeny:
- diskriminaci Ré6mi ze strany vétSinové spoleénosti 0/1
- nedostateénou adaptaci (prizptisobenim) Rémi na hodnoty vétSinové spoleénosti 2/1
- obojim — diskriminaci a nedostateénou prizpiisobivosti — tak asi stejnou mérou 77

- %adné problémy v souziti tu nejsou
- nedostateénym pochopenim Rému

5.2. Nazory ucéastnikta

Utastnici workshopt diskutovali k roli pred-
sudk@t v souziti majority a Rému. Shodli se
na tom, ze predsudky obecné souviseji s etnocent-
rismem a Ze mohou byt v jisté mite uZiteéné, pro-
toze jsou nositeli informaci. Nebezpedéné zaéinaji
byt az tehdy, kdyzZ je lidé nevnimaji a chovaji se
podle svych predsudké generalizujicim zphso-
bem napt. pravé k prislusnikiim romské mensiny.
Predsudky se ani tak nezakladaji na logické ava-
ze jako na vlastni zkuSenosti (nap¥. ,,vytunelova-
né miliény“ nas zajimaji méné nez ukradena pe-
nézenka). Predsudky (respektive chovéni podle
predsudki) se proto daji odstraniovat nejen sna-
hou o zménu nahledu, ale i pozitivni zkuSenosti,
ktera predpoklada dlouhodobéjsi kontakt mezi
majoritou a Rémy. Za dob komunismu pracovali
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Rémové i ostatni spolecéné v tovarné a byla prile-
Zitost se poznat, ziskat zkuSenosti se vzajemnym
souzitim. Nyni tato moznost dal$im generacim
schézi a ma své negativni dopady projevujici se
na vzrustu vzajemnych predsudki. K této situaci
prispivajii média, ktera vyhledavaji populisticka
témata a senzace.

K vytvareni a udrZovani predsudkt poma-
ha i ubliZenecka mentalita ¢asti populace, ktera
se projevuje vyroky jako: ,.kdybych byl Cikén,
tak bych to dostal. Ve skute¢nosti Rémové ¢asto
potrebuji kvali handicapu v pouZivani ¢eského
jazyka dopomoc pri vyrizovani arednich zalezi-
tosti, coz je vzhledem k neprehlednosti pravni
apravy obtizna véc pro vétSinu éeské populace
(nékdy pry véetné pravniki).
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Predsudky existuji i uvnit romské mensiny,
at jiz mezi jednotlivymi rody nebo starousedliky
a nové prichozimi Rémy aj. a vyskytuji se samo-
ziejmé i vici majorité.

Cast uarednikin pritomna na workshopech
vyjadrila pak prani absolvovat Skoleni na praci
s predsudky.

Dale tdéastnici hovorili o rtznych modelech
souziti kultur. Ceské spole#nost nema vyrazngjii
problém se souZitim s viethamskou mensinou. Ti
jsou prikladem dobrovolné asimilace, jsou ctiza-
dostivi, déti davaji do Skol, davaji jim deskd jmé-
na. Rémové prijali deské zdkony za své spise kvili
obZivé, souhlasi i s chozenim do Skoly, berou tyto
zéleZitosti jako nutnost. Dale existuji oblasti, kde
se souziti dari prirozené (tradiéné romska hudba
a dasto sport). Rémové viak maji své vlastni nor-
my a zpusoby, majorita se je snaZi zménit (nebudte
hluéni, noste stejné svadiny aj.), coz de facto zname-
né ,,budte Cesi, ne Rémové®. Ceské spoleénost je
ale jiz nyni vyrazné homogenni, obyva prostor bez
rozmanitosti, v§ude na svété je to jiné. Rémové by
nam mohli pomoci, abychom uméli Zit s jinymi (coZ
nas v EU tak jako tak ¢ek4), vétSina by méla vytvo-
Fit prostor pro men$inu, jinak se sama ochuzuje.

7. vysledkéi ankety, ktera prob&hla béhem
workshopu, vyplynulo, Ze:

- zhruba 50 % pritomnych Grednika i zastupet

NNO povazuje negativni vyrok typu ,,R6mové

5.3. Udalosti komentare

Romano hangos, roénik 8, éislo 15

Ing. Karel Holomek — ,,Slysel jsem a nastval
jsem se*

,»Nedavno probéhla ve viech médiich zprava
o dokonéeném vyzkumu o chudobé v CR a kon-
statovéani, Ze tato chudoba se nejvice tyka Rémii.
Jedna se o vyzkum, ktery provadél Ivan Gabal
snad na objednavku vlady.

V souvislosti s vysledky vyzkumu se objevovaly
i nejraznéjsi ndzory na reSeni problematiky. Nazval
bych ji vznesené vzestupem Rémi. Kdosi, je jedno
kdo, prohlasil v rozhlase néco k vyuziti penéz, snad
to maji byt dvé miliardy, které na tento program
hodla vénovat EU: ,,tyto penize by se mély pouzit
na asimilaci Ré6m do vétsSinové spoleénosti®.

Nemluvim za ostatni Rémy. Ale pokud se tyka
mne, prohlasuji rezolutné, Ze do svych zaleZitosti
nenechdm nikoho mluvit. Sdm jsem smutnym do-

vice kradou* za prili§ pausalizujici a tudiz bez
vypovédni hodnoty, dvacet procent arednikt
i zastupcti NNO jej povaZuje za popis skuteé-
nosti, dvacet procent zastupci NNO a deset
procent urednikt jej povaZuje za sice predsu-
dek, ten ale maji odstranit sami R6mové tim,
7e budou méné krast,

- co se tyka tvrzeni, Ze Ré6miim se nechce pra-
covat, zastupei NNO jej povazuji predevsim
za predsudek, proti kterému ma bojovat majo-
ritni spole¢nost tim, %e odstrani diskriminaci
na trhu prace (4 hlasy), arednici jej za pred-
sudek nepovazuji viibec (3) nebo sice ano, ale
odstranit jej maji sami Rémové (3),

- 80 % arednikit a 100 % zastupctt NNO pova-
Zuje romskou kulturu za rovnocennou s kultu-
rou vétsinové spoleénosti,

- vyznamné se v obou skupindch li§i ndzor na to,
zda m4 vétSinova spoleénost pravo prosazovat
své hodnoty v pravnim 4du CR a menginy
by se tomu mély prizpusobit. Ano odpovédélo
osmdesat procent urednikéi a pouze padesat
procent zastupctt NNO, kte¥i v jednom piipa-
dé& jesté souhlasili pouze s prvni é4sti tvrzeni,

- vétSina arednikd i zdstuped NNO povazuje
problémy v souziti romského etnika s vétsi-
novou spoleénosti zptisobené jak diskriminaci
Rémi, tak jejich nedostate¢nou prizptsobi-
vosti (70 %).

kladem toho, jak komunisti nutili Rémy asimilo-
vat do vétsinové spolecnosti a jaké to na né mélo
tézké dopady, se kterymi se budou dalsi stoleti
vyporadavat. A ted jim zas nékdo ordinuje stej-
nou léébu. Aby tedy bylo jasno: ji se asimilovat
uz dale nenecham.

Nevzdélanost a nedostatek taktu viéi svobod-
nému rozhodovani kazdého ¢lovéka je vlastni
témto a podobnym nazoréim. Unika jim, Ze integ-
race je jediny moZny zptisob vzestupu jakéhokoli
etnika. ProtoZze asimilace je proces, jimz etnikum
zanika....*

Otdzky k diskusi:

Znate romska kulturni specifika?

Jak rozumite pojmu akulturace?

Jaky zpaisob souziti Rémii s Cechy preferu-
jete a proc¢?

37



IT1. DISKRIMINACE ROMU V POJETI UCASTNIKU WORKSHOPU

6. Socialni vylouéeni a diskriminace

6.1. Vysledky ankety

Stav socidlniho vylouéeni znaéné édsti populace éeskych Romit (zejména ztizZeny pristup ke vzdé-

lani, zaméstndani a bydleni) je pfevdzné zpiisoben:

- diskriminaci Ré6mt 0/3
- prechodnymi - historicky danymi okolnostmi (transformace spoleénosti po roce 1989) 0/0
- povahou Rémi - nemaji o praci a vzdélani prosté zajem 2/0
- dasteéné kazdym z uvedenych davoda 8/7
Souéasnd politicka reprezentace Rémii, kterd by v CR prosazovala jejich zdjmy, je:
- nedostateénd - stat by s tim mél néco délat 1/4
- nedostateénd - R6mové by s tim néco méli délat 7/6
- dostateéna a primérena 0/0
- nepotrebna - Rémové maji mit prece stejné zdjmy jako my 2/0
- nepotrebna - R6mové si nezasluhuji, aby nékdo h4jil jejich zajmy 0/0

6.2. Nazory acastniki

Utastnici workshopii konstatovali, 7e k piteko-
nani socidlniho vylouéeni slouzi socialni sluzby
a e dulezité je dodrzovat jejich filosofii a neza-
élenovat mensinu podle predstav vétSiny, ale sta-
vét naopak na osobnich cilech jednotlivei.

Dale zminili rozdil mezi integraci jako proce-
sem, ktery v uréitém ¢asovém okamziku zadéina
a postupné se rozviji a integraci jako cilovym sta-
vem, kterého ma byt dosaZeno.

Zmitiovany byly dale (predeviim uaredniky)
kontroverzni strategie, které socidlné vyloudeni
Rémové pouzivaji jako reakei na svou situaci.
Zejména prezivani na ddavkach a s tim souvise-
jici vysoka porodnost, kterd romskym rodié¢tum
uréity socialni standard zajisti. Stat de facto pod-
poruje tyto zpusoby reseni, protoZe skrze jim
zavedeny demotivujici davkovy systém se Zivit
praci této skupiné Rémii stejné nevypléaci. Pokud
jiz Rémové o praci skuteéné usiluji, zaméstnava-
telé byvaji nedavérivi, vyplatilo by se proto mit
pro né pripraveny reference o osvédéenych rom-
skych uchazeéich o zaméstnani, pracovat se za-
méstnavateli dlouhodobéji nap¥. prostitednictvim
NNO, které na rozdil od UP mohou podporu sté-
tu diky své znalosti terénu lépe zacilit.

Zaroven je socialni vylou¢eni Réma bohu-
zel ekonomicky vyhodné pro lichvare, ktefi se
na tomto neutéSeném stavu prizivuji (v podstaté
jde o pravnické osoby, které promyslené piijéuji
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pravé Rémtm a z jejich socidlnich davek jisté-

nych statem si strhavaji platby svych vysoko tro-

éenych pijéek).

Socialni vyloudeni se konstituuje predevsim
v oblasti prace, bydleni a vzdélani (které neni
u ¢asti Rémit uzndavanou hodnotou), problémem
nejen v Dé¢iné je chybéjici mezirezortni spolu-
préce, maléd informovanost vetejnosti a spiSe ne-
gativni zdjem politik®i o FeSeni této problematiky.
Obzvlast samospravy, které by mély bezprostred-
né situaci svych obéant resit, nejsou niéim k ak-
tivni politice tladeny (napr. umistovani - nejen
romskych - déti do astavit a néslednou drahou
a neefektivni pééi hradi stat, ne obce).

Utastnici workshopu déle navrhli zprostred-
kovat zkuSenost vzdélanych a Gspé&snych Rému
socialné vyloudenym Rémtéim, kteri jsou vaéi bu-
doucnosti a v§znamu vlastniho sili skepti¢ti.

Dale je tfeba zvysit informovani a vzdélavani
verejnych éEinitelit (uéitelt, arednikd, politiki).
Bylo konstatovéno, ze v tomto ohledu maji neza-
stupitelnou dlohu NNO. Mély by zadéit ,,obtézo-
vat“ své obce s konkrétnimi Zadostmi o FeSeni.

7. vysledkit ankety, ktera probé&hla béhem
workshopu, vyplynulo, Ze:

- vétSina arednikt (80%) i zastupch NNO
(70%) povazuje za prifiny stavu socidlniho
vylouéeni Ré6mu soubézné jejich diskriminaci,
povahu ale i historicky dané okolnosti,
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- soucasnou politickou reprezentaci Rém, kte- zastupci NNO a soudasné se respondenti
ra by v CR prosazovala zdjmy Rému, pova- domnivaji, Ze by s tim Rémové néco méli dé-
zuje za nedostateénou 70% uaredniké a 60% lat.

6.3. Udalosti, komentare: Romano hangos Roénik 8, éislo 11 — Drobniéky

»Praha — Podle priizkumu agentury STEM  procent, tfi ¢tvrtiny odmitaji, Zze by se v CR mélo
ma pres dvé titetiny Cechéi k Roméim nejméné po-  vénovat vice pozornosti praviim Rémii. Pouze pét
zitivni postoj. Rémské sousedy by sneslo jen 11  procent lidi k nim ma velmi dobry vztah...“

Otazky k diskusi:
Na jaké Grovni a jakymi zptisoby by mélo v CR dojit k potirdni rasismu?
Je deska spoleénost xenofobni?
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LV.

PRAVNI NASTROJE OBRANY
PROTI DISKRIMINACI

Tato éast publikace toliko shrnuje jiz publikované prace zabyvajici se tou-
to problematikou. ProtoZe prdavni ndstroje jsou z hlediska obrany proti diskri-
minaci zdsadni, povaZovali jsme za vhodné toto shrnuti do publikace zahrnout,
aniz bychom si pfi tom kladli za cil pFinést k této problematice cokoliv nového ¢&i
origindlniho. Zejména jsme vychazeli z Fazeni ndstrojii obrany proti diskrimina-
ci obsaZeného z v tomto sméru vycéerpavajici publikace Diskriminace — manudl
pro pracovniky instituci, kterou v roce 2006 vydala Poradna pro obéanstvi | Ob-
éanska lidska prava (publikace je dostupnad napfr. na www.diskriminace.cz).

Navic v dobé vyddani této publikace Poslaneckd snémovna Parlamentu
CR pojedndvd tzv. antidiskriminacni zdkon, tj. normu, kterd md za cil upra-
vit problematiku diskriminace komplexné. Pokud tento zdkon bude pfijat
a vstoupi v Géinnost, ndstroje obrany proti diskriminaci zde popisované bu-
dou modifikovany.

1. SMIRNE RESENI

2. STIZNOSTI A PODNETY KONTROLNIM
ORGANUM

3. VEREJNY OCHRANCE PRAV
- OMBUDSMAN

4. OZNAMENI PRESTUPKU
A TRESTNIHO CINU

5. SOUDNI OCHRANA

6. ANTIDISKRIMINANCNI UPRAVA
EVROPSKE UNIE

7. VYBRANA VNITROSTATNI UPRAVA

8. VYBRANA MEZINARODNI UPRAVA
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1. Smirné reseni
1.1 Smir

Nejucéinnéjsi obranou proti diskriminaci je
upozornit na nevhodné chovéani primo osobu,
ktera se diskriminace dopustila. Regeni formou
mimosoudniho smiru nabizi fadu vyhod, zejména
pak prostor pro vzajemnou dohodu bez zisahu

tretich osob. Pro smirné reseni nejsou predepsa-

1.2 Mediace

V pripadé, kdy je z nejriznéjsich davodi
komunikace mezi stranami sporu naru$ena, je
vhodné pribrat tieti nezavislou osobu z rad
napr. advokatt nebo poradciti (vhodné vyhledat
napt. pres Asociaci medidtora CR - www.amer.
cz), ktera véc objektivné posoudi a navrhne
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ny formalni nélezitosti, je vSak vhodné o smiru
poridit pisemny zdznam. Navrh na smir je rovnéz
vhodné podat pisemnou formou doporudenym
dopisem. Pisemna forma mimosoudniho smiru
neni tieba tam, kde lze odekéavat vyreSeni véci
astni domluvou.

reSeni. Mediator tedy funguje jako prostrednik
k dosazeni dohody mezi spornymi stranami, mezi
vyhody mediace patii nizs$i naklady a vyssi rych-
lost oproti soudnimu Fizeni a déle nalezeni tako-
vého reseni, které vyhovuje obéma stranam.
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2. Stiznosti a podnéty kontrolnim organtim

StiZnosti se zpravidla podavaji nadfizenému or-
gdnu, ktery musi konat z Gredni povinnosti, jakmile
se dozvi o diskriminaci. Sankei je nejéastéji pokuta,
zruseni diskriminaéniho aktu nebo zakaz éinnosti.
Stiznosti se podavaji doporudené, pripadné s prilo-
Zenou plnou moci pravniho zastupce.

Stiznosti jsou obecné vhodnou prvni formou
upozornéni na poruSeni prdav vzhledem ke své
Jormdlni nendroénosti. Neni treba prdvni za-
stoupeni, stiZnost se zpravidla poddva formou

doporuéeného dopisu, ve kterém se béznou mlu-
vou vyli¢i diwvod a okolnosti stiznosti. V diisled-
ku stizZnosti zpravidla dotéeny orgdn provede
kontrolu v oblasti, ve které jsou namitiny ne-
dostatky, a podle zjisténych skuteénosti reaguje
ndapravnymi opatrenimi, do kterych patii mimo
Jjiné v zdvaznych vécech také disciplindrni ri-
zeni se zaméstnanci nebo éleny. Citace jednot-
livych paragrafii uvedenych v textu naleznete

v 7. a 8. kapitole této édsti publikace.

2.1 StiZznost na diskriminaci v zaméstnani

Prestupky a spravni delikty v oblasti zamést-
nanosti projednavaji Inspektordty prdce zvize-
né pro jednotlivé kraje. Odvolacim orgidnem je
Stdtni drad inspekce prace se sidlem v Opavé.
Prestupky se projednavaji dle prestupkového za-
kona, proto pozor na jednoletou promléeci dobu
prestupku.

Pred vznikem zam. poméru:

- dle zdkona o zaméstnanosti (§4),

- porusi-li zaméstnavatel zdkaz diskriminace, je
to kvalifikovano jako prestupek (§139, u fy-
zické osoby), nebo jako spravni delikt (§140,
u pravnické osoby),

- v obou pripadech hrozi pokuta az do 1 milio-
nu Ké.

V dobé trvani zam. poméru:

- dle zdkoniku prace (§16),

- porusi-li zaméstnavatel zdkaz diskriminace,
je to v zakoné o inspekei prace 251/2005 Sb.
kvalifikovdno jako prestupek (§11, u fyzické
osoby), nebo jako spravni delikt (§24, u prav-
nické osoby),

- v obou pripadech hrozi pokuta do 400.000,- K¢,

- pokud jde o nerovné zachdzeni v odménovani,
je sankce dle zdkona o inspekei prace dle §13

a §26 az 500.000,- Ké&.

2.2 Stiznost na diskriminaci ve skolstvi

Stiznosti se podévaji u inspektordti Ceské
Skolni inspekce (z¥izené pri krajich) dle §174
Skolského zdkona. Odvolacim orgdnem je Ustitedi
deské $kolni inspekce v Praze.

- inspektorat naridi opatieni k ndpravé

- neni-li opatfeni prijato, lze podat ozndme-

ni o prestupku napf. na reditele skoly

Je rovnéz mozné podat stiznost ztizovateliim
Skoly, tzn. Skolskému odboru obecniho nebo
krajského wradu.

Vyjimku tvori vysoké Skoly, které nespadaji
pod kontrolni pravomoc Ceské kolni inspekce.
V pripadé poruseni zdkazu diskriminace vyso-
kou gkolou je vhodné podat stiznost disciplinarni
komisi, je-li ziizena discipl. ¥adem VS, pifpadné
dékanovi fakulty, nebo rektorovi VS.

Sankei pro studenta miize byt aZz vyloudeni
ze studia, sankei pro vyudujiciho aZ propusténi
z pracovniho poméru.
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2.3 Stiznosti na diskriminaci ve zdravotnictvi

Chybi specidlni pravni tprava, proto se za-
kaz diskriminace odvozuje z Gstavniho poradku
a mezindrodnich smluv. StiZnost lze adresovat ve-
doucimu pracovnikovi zdravotnického zarizeni,
nebo zrizovateli, kterym byvd obec nebo kraj.

Vyznamnym kontrolnim mechanismem je
stiznost podana profesnim komoram, tzn. Ceské
lékai'ské komore, Ceské stomatologické komore

a Ceské lékarnické komorie dle §9/2 pism. a), za-
kona &. 220/1991 Sb.. Komory, resp. okresni éest-
nd rada komory disponuje disciplinarni pravo-
moci nad svymi ¢éleny, priéemz poruseni zdkazu
diskriminace mtze vyustit bud k uloZeni pokuty,
nebo az ke zruSeni ¢lenstvi v komore. Odvolacim
orgidnem je éestnd rada komory (celostatni organ
komory).

2.4 Stiznost na diskriminaci pri poskytovani zbozi a sluzeb

Zakaz diskriminace upravuje zakon 34/1996
Sb., o ochrané spotrebitele, v §6.

Stiznost je moZné adresovat jednomu ze 7 re-
gionalnich inspektordtit Ceské obchodni inspek-
ce. Sankei je az 50ti milionova pokuta, kterou lze
ulozit do 3 let ode dne poruseni zakazu. Existu-
ji vSak oblasti, ve kterych kontrolni piisobnost
vykonava zvlasini arad (Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, Ceské narodni banka, Komi-
se pro cenné papiry aj.). Zvlastni dpravu pak ma
oblast socidlnich sluZeb, kdy kontrolu provadi,
resp. stiznosti projednava krajsky urad, nebo
Ministerstvo prdace a socidlnich véci. Nejza-
vaznéjsi sankei, kterd miize byt pri poskytovani

2.5 StiZznosti ve spravnim Fizeni

Diskriminaéni povaha rozhodnuti vydaného
v souladu se zdkonnym procesnim mechanis-
mem je divodem pro jeho zruSeni nebo zménu.
Vedle stiznosti zakon (z.¢. 500/2004 Sb., Spravni
rad) upravuje standardni postupy pro uplatnéni
svych prav ve spravnim Fizeni, a to jsou:

- pravo vyjadrovat se ke vSem skuteénostem
(§36),

- pravo namitat podjatost (§14),

- préavo na ochranu pred neéinnosti (§80),

- pravo na odvolani — do 15ti dnt od doruéeni
rozhodnuti (§81),

- pravo na prezkumné Fizeni — do 15ti mésict

od pr. moci rozh.(§94 a nasl.),
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zboZi a sluzeb uloZena, je zruseni registrace po-
skytovatele.

Stiznost je podnétem ke kontrole subjekiu
COI a naslednému prijeti napravnych opatfeni.

Z ptsobnosti zdkona o ochrané spotrebitele
jsou vyjmuty nékteré oblasti poskytovéni sluZeb:
napr’. Svobodnd povoldni:

- jedna se napt. o advokaty, notare, dafiové po-
radce, auditory aj. Zdkaz diskriminace v téchto
oblastech nebyva primo upraven, ale vyplyva
z etického kodexu jednotlivych profesi. Tyto
profese podléhaji pravomoci
jednotlivych komor (Ceské advokatni komory

atd.)

disciplindrni

- pravo na obnovu fizeni — vyjdou-li najevo
nové skuteénosti (§100).

Stiznost proti nevhodnému chovéni arednich
osob a proti postupu spravniho organu je upra-
vena v §175 spravniho radu. Stiznost se podava
u orgdanu, proti kterému sméruje. Stiznost musi
byt vyrizena do 60ti dnii a v této lhaté musi byt
stézovatel vyrozumén o uéinénych opatrenich,
pozadal-li o to. Neni-li stézovatel spokojen s vy-
sledkem, miiZze pozadat nadrizeny organ o preset-
reni stiznosti.
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2.6 Stiznosti v Fizeni pred soudem

- procesni prostitedky jsou obdobné jako
ve spravnim rizeni,

- proti nedinnosti se lze bréanit dle §174a zdkona
o soudech a soudcich (urdéeni lhtty k provede-
ni dkonu),

- pravomocna rozhodnuti lIze prezkoumavat jen
v rdmei dovolani, obnovy ¥izeni nebo tstavni

stiZznosti.

Na soudce si lze stéZovat pouze ze 3 davodi:
z davodu prataht ¥izeni, nevhodného chovani
a naruSovani duastojnosti Fizeni pred soudem.
Stiznosti se podavaji prfedsedovi prislusného
soudu, pripadné (jde-li o stiZznost proti predsedo-
vi soudu) predsedovi nadfizeného soudu. Pie-
zkoumani stiznosti lze Zddat u krajského soudu,
pripadné u Ministerstva spravedlnosti.

2.7 Béiné stiznosti mimo spravni nebo soudni rizeni

Proti spravnim orgdntim mimo spravni rizeni
a proti dal§im verejnym subjekttim se stiZnosti
podavaji k nadfizenému osoby, proti které stiz-
nost sméruje, pripadné jejimu zfizovateli. Po-
kud stiZznost sméruje proti celé instituci, podava
se nadrizenému orgdnu této instituce.

- Verejné podniky a astavy (kulturni a sportov-
ni sti‘ediska, zarizeni socidlnich sluZeb apod.)
zpravidla byvaji zfizovany obci nebo krajem,
stiZznost na jejich éinnost je proto vhodné smé-
rovat primo na obecni nebo krajsky urad.

2.8 Obrana proti diskriminaénim pravnim predpisim

- Zakonné a podzakonné pravni predpisy, kte-
ré jsou diskrimina¢éni, mize v ramei Fizeni
o ustavni stiznosti, nebo na zikladé primého
névrhu opravnénych osob (§64 zak. o Ustav-
nim soudu) zrusit Ustavni soud.

- Jde-li o vyhlasku obce nebo kraje, miize Mi-
nisterstvo vnitra pied rozhodnutim Ustavniho
soudu pozastavit Géinnost vyhlasky.

Pro stiznosti k Ustavnimu soudu samozrej-
mé neplati to, co bylo shora uvedeno v obecné
charakteristice stiznosti. Stiznost k Ustavnimu
soudu se svou povahou blizi k soudni Zalobé.

2.9 Pravo petiéni

Zakon o pravu petiénim (z.¢. 85/1990 Sb.)
dava kazdému moznost obracet se na organy stat-
ni spravy a samospravy s zadostmi a navrhy, tedy
s peticemi. Organ, viiéi kterému je petice podana,
je povinen do 30ti dnii uvést své stanovisko k pe-
tici. Neodpovi-li organ, kterému byla petice do-

Vzhledem k ndroénosti na sepsdani a dalsiho ri-
zeni ve véci, musi byt stéZovatel v Fizeni pred
Ustavnim soudem zastoupen advokdtem, je
proto vhodné nechat advokdta, aby sam sepsal
stiznost a mél tak prehled o véci a vliv na véc
od samého podédtku.

- Dozor nad obcemi vykonava krajsky drad, do-
zor nad kraji vykonavaji vécné prislusnd mi-
nisterstva.

-V ramei dozoru lze pozastavit Géinnost spor-
ného rozhodnuti obce nebo kraje.

rucena v této 1hiaté, je vhodné jej pisemné vyzvat
k odpovédi, pokud ani pres pisemnou vyzvu or-
gan neodpovi, nabizi se medializace celé véci,
nebo podani stiznosti ombudsmanovi, jakozto
aéinné kontrolni mechanismy.
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3. Verejny ochrance prav - ombudsman

Institut verejného ochrdnce prav upravuje
zdkon ¢&. 349/1999 Sh. o vetejném ochranci prav.
Verejny ochrance prav sidli v Brné a v jeho pra-
vomoci je kontrola fady organi, a to zejména:

- spravnich aradda,

- obei a kraji pri vikonu verejné spravy,

- zafFizeni, v nichZ je omezena lidska svoboda
(vykon vazby, trestu, ochrannych opatieni,
tstavni vychova nebo ochranna vychova).

Pasobnost ombudsmana se nevztahuje na:

- soudy,

- organy ¢inné v trestnim rizeni.

Ombudsman miZe navrhnout zejména tato

opatreni k napravé:
- zahéjeni tizeni o prezkouméni rozhodnuti,
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tkonu nebo postupu Gradu, lze-li je zahgjit
z aredni moci,

- provedeni tkont k odstranéni neéinnosti,

- zahéjeni disciplindrniho nebo obdobného ¥i-
zeni,

- zahéjeni stihdni pro trestny &in, prestupek
nebo jiny spravni delikt,

- poskytnuti ndhrady Skody nebo uplatnéni na-
roku na nahradu $kody.

Ombudsman na zdkladé pisemného podné-
tu, ktery miize byt zcela neformadlni, vyda sta-
novisko, ve kterém navrhne zpiisob ndpravy.
Dotéeny urad je ombudsmanovi povinen sdélit,
jakda opatreni prijal. Nebude-li opatreni do-
state¢éné, je ombudsman opravnén informovat
o tom nadrizeny irad a vefejnost.
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4. Oznameni prestupku a trestného éinu

4.1 Oznameni prestupku

Obecné plati, ze prestupkem je zavinéné jed-
nani, které porusuje nebo ohrozuje zijem spo-
le¢nosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
v zdkoné o prestupcich (200/1990 Sb.) nebo jiném
zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt, postizitelny
podle zvlastnich (jinych) pravnich predpisii ane-
bo o trestny ¢in. Naplni-li skutek zaroven znaky
prestupku i trestného éinu, posuzuje se vidy jako
trestny ¢in.

Diskriminace je prestupek proti obéanskému

4.2 Trestni oznameni

Diskriminace je upravena v trestnim zakoné,
trestné ¢éiny lze rozdélit do dvou skupin:

1. Trestné éiny vyhradné rasové - rasovy prvek
je prvkem ziakladni skutkové podstaty.

* §198 hanobeni naroda etnické skupiny,
rasy a presvédéenti,

* §198a podnécovani k nenavisti viéi skupi-
né nebo k omezovanti jejich prav a svobod,

* §260 podpora a propagace hnuti sméruji-
cich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka,

* §261 verejné projevovani sympatii k hnu-
tim dle §260.

2. Trestné ¢iny, které maji rasovy prvek v kva-
lifikované skutkové podstaté, tzn. na zakladé
rasového prvku je trestny ¢éin prisnéji trestny.
* §196 odst. 2 a 3 vyhroZovani,

* §219 odst. 2 pism. g) vrazda,

* §22] odst. 2 pism. b) ubliZeni na zdravi,

e §222 odst. 2 pism. b) tézka tijma na zdravi,
* §235 odst. 2 pism. f) vydirani,

* §257 odst. 2 pism. b) poskozovani cizi véci.

souziti dle § 49/1, pism. e) zdkona o prestupcich.
- podava se u obecniho iradu obci s rozsire-
nou piisobnosti, nebo u Policie éR,
- sankeci je pokuta az 5000,- Ké dle zavaZnosti,
- zékon priznava narok na vyrozuméni ozna-
movatele do 30ti dné od oznédmeni, pozada-li
o néj.
Utastnikem Fizeni se viak stava poskozeny
pouze tehdy, byla-li mu zptésobena majetkova
skoda.

Trestni ozndmeni se podava pisemné nebo
astné do protokolu u Policie CR nebo Statniho
zastupitelstvi (z praxe se vSak doporuc¢uje u Stat-
niho zastupitelstvi, a to z ditvodu vétsi zkusenos-
ti statnich zastupitelt ve vécech diskriminace,
ktera je relativné slozitym pravnim institutem).
Zakon priznava oznamovateli narok na vyrozu-
méni do 30ti dnt od oznameni, pozada-li o néj.
Rizeni se vede, az na zakonné vyjimky, verejné;
rozsudek se vyhlasuje verejné vidy. Vyznamna je
role rozsudku na piisobeni na verejnost spoleéen-
skym odsouzenim trestného ¢inu. Jsme-li v Fize-
ni poskozenym, mame pomérné Siroka prava pro
héjeni svych zajma (§43-49 Tr. fadu). Na rozdil
od prestupkového fizeni, je tcastnikem rizeni
(poskozenym) i osoba, které vznikla protiprav-
nim jednanim nejenom majetkova, ale i nemajet-

kova gkoda nebo jina skoda (§43 Tr. radu).
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5. Soudni ochrana

Uplatnéni prav porusenych diskriminaénim
jednanim soudni cestou je prostredek, ktery se
doporuéuje vyuzit az v piipadé, Ze selzou pro-
stfedky ostatni, zejména stiZnosti a pokusy o smir
nebo narovndni. Soudni spor rovnéz vétiinou
zhor$i vzdjemny vztah mezi stranami, coZz miiZe
ztizit dalsi spolupraci.

Zaloby se podavaji u okresniho soudu (obvod-
niho pro Prahu), s mistni prislusnosti dle sidla
zalovaného. To neplati u zalob ve spravnim soud-
nictvi a Zalob na ochranu osobnosti, kdy je vécné
prislusny v prvnim stupni krajsky soud.

zaloby Jjsou obecné ndroéné na zpracovdni
a pripravu, a proto se doporuéuje v téchto vé-
cech prdvni zastoupeni advokdtem. V nékterych
pripadech (napfr. dovolani) je prdavni zastoupe-
ni povinné.

Kromé Zzalob dle zvla$tnich zdkont (tzn. ji-
nych neZ oblansky zdkonik, viz napriklad zakon
o zaméstnanosti aj.), se lze ochrany pred diskri-
minaci domahat Zalobou na ochranu osobnosti
dle obéanského zakoniku (§11). Zaloba méize mit
3 ¢asti (3 diléi naroky):

a) negatorni (zapurdéi) éast, prichdzejici v avahu
tam, kde neopravnény zdsah do préava trva
nebo hrozi, kterou se domahame, aby bylo
upusténo od neopravnénych ziasaht do prava
na ochranu osobnosti,

b) restituéni narok, prostfednictvim néhoZ se
opravnéna osoba domaha odstranéni nésled-
k@ neopravnénych zasaht do prava na ochra-
nu osobnosti, tedy navraceni stavu do doby,
neZ neopravnény zasah nastal,

¢) narok na poskytnuti pFiméreného zadosti-
udéinéni (satisfakece), ktera prichdzi v tvahu
ve dvoji podobé:

1. jako primérené zadostiuéinéni mravni (spole-
denské, nap¥. omluva apod.),

2. v ptipadé, Ze se primérené zadostiuéinéni (pod-
le § 13 odst. 1) nejevi jako postadujici proto,
7e (i) byla napriklad ve znadné mire sniZena
diistojnost dotdené fyzické osoby nebo (ii) byla
ve znaéné mire sniZena vaznost fyzické osoby
ve spoleénosti, lze uplatnit narok na nahradu
nemajetkové (nehmotné) Gjmy v penézich.
Nehmotnou djmou se rozumi Gjma na Zivoté

a zdravi, cti a dastojnosti, jméné, soukromi, pro-

jevech osobni povahy, osobni svobodé, podobé
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a pfiznivém Zivotnim prostredi. Vyéisleni ne-
majetkové tjmy neni zidkonem upraveno a je
na soudu, aby uréil, v jaké vysi se ndhrada za tuto
Gjmu prizna. Zalobce je opravnén navrhnout vysi
nemajetkové Gjmy dle svého uvazeni, vhodné pri-
tom je vyjit z obdobnych soudnich rozhodnuti,
coz je dalsim davodem, pro¢ by méla byt obét
diskriminace zastoupena advokatem, ktery zpra-
vidla miv4 k dispozici p¥islu$nou judikaturu.

Zaloba na ochranu osobnosti je univerzal-
nim ndstrojem ndpravy tjmy vzniklé na osob-
nostnich prdavech poskozeného; vztahuje se
na pravo na ochranu Zivota, zdravi a téla, prava
na obéanskou éest a lidskou diistojnost (prede-
v§im tato byvaji diskriminacénim chovdnim poru-
Sena), prdava na soukromi fyzické osoby, prdva
na projevy osobni povahy, prdva na ochranu
osobni svobody, svobody pobytu a pohybu, prava
na podobu a prdava na priznivé Zivotni prostredi.

Vymahatelnost rozhodnuti:

Pokracduje-li odsouzeny v diskriminaénim jed-
nani po tom, co byl pravomocné odsouzen a byla
mu uloZena povinnost, aby se zdrZel diskriminad-
niho jednéani, nebo naopak uréitou éinnost vykonal,
a ten toto rozhodnuti nerespektuje, mtze mu soud
dle obdanského soudniho fadu vymérit pokutu az
do vyse 100.000,- Ké (§351 obdanského soudniho
radu), pripadné i dalsi primérené pokuty. Je-li od-
souzeny povinen k uhrazeni penéini ¢astky, zpra-
vidla tomu tak bude v p¥ipadé ndhrady majetkové
nebo nemajetkové Gjmy, a toto soudni rozhodnuti
nerespektuje, tzn. nezaplati, lze proti nému u sou-
du podat ndavrh na vykon rozhodnuti a tim zahajit
Fizeni, ve kterém soud stanovi, jakym zptisobem
budou od odsouzeného penézni prostredky vymo-
Zeny a natidi v§kon rozhodnuti.

Pravo na zdstupce a na osvobozeni od soud-
nich poplatkii:

Odtvodiuji-li to poméry tdastnika, mize mu
soud na 7adost odpustit soudni poplatky (§138
0.s.F.) a rovnéz ustanovit zastupce v ¥izeni; je-li
to nutné nebo vhodné, tak advokata (§30 o.s.¥.).
Poplatky spojené s vykonem d&innosti zastupce
(advokata) hradi v takovém piipadé stat. Zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd je t¥eba po-
dat véas, nejlépe zaroven s navrhem na zah4jeni
Fizeni, jelikoZ soudni poplatky, zaplacené pied
rozhodnutim o osvobozeni, se nevraceji.
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5.1 Soudni ochrana pied diskriminaci v pristupu k zaméstnani

Zalobou dle zikona o zaméstnanosti (z.¢. 435/2004 Sb.) se Ize doméhat, aby:
- bylo upusténo od diskriminace,
- byly odstranény nasledky diskriminace,
- bylo poskytnuto nélezité zadostiu¢inéni (napr. omluva),
- byla nahrazena nemajetkova (nehmotnd) Gjma v penézich.

5.2 Soudni ochrana pred diskriminaeci v zaméstnani

Zaloby lze podat dle zikoniku préace (z.&. 262/2006 Sb.):
- naroky jsou analogické zdkonu o zaméstnanosti,

cvve

- doslo-li k majetkové Gjmé (napt. nizsi plat nez nélezel), lez podat Zalobu na ndhradu $kody.

5.3 Soudni ochrana pied diskriminaci ve Skolstvi, zdravotnictvi a sluzbach

Soudni ochrany se v téchto oblastech lze domahat dvéma zalobami:
1. Zalobou na ndhradu skody (v pripadé hmotné Gjmy).
2. Zalobou na ochranu osobnosti (v pripadé nehmotné Gjmy - viz vyse).

5.4 Soudni ochrana p¥ed diskriminaci akty vefejné moci

Univerzalni Zalobou je Zaloba na ochranu osobnosti dle §11 Obé. zdkoniku.
Hmotnou Gjmu lze Zalovat dle §420 Obé. zak., nebo dle zdkona ¢&. 82/1998 Sb. o odpovédnosti

¥ o v i g . . oo A 1
za Skodu zpiisobenou pri vikonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym arednim postupem.

5.5 Spravni soudnictvi

Zaloby se podavaji proti spravnimu organu u krajského soudu p¥isluiného dle sidla Zalovaného
spravniho orgénu. Jde o tyto Zaloby:

- zaloba proti rozhodnuti spravniho organu (§65 a nasl. soudniho radu spravniho).

Tu méze podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen tkonem nebo rozhodnutim. Zalo-
bou se Ize domahat zrugeni rozhodnuti nebo vysloveni jeho nicotnosti. Zalobu lze podat do 2 mésici
od doruéeni rozhodnuti. Nékteré zdkony vSak mohou stanovit lhitu kratsi. (napt. zdkon o pobytu
cizinet):

- zaloba proti ned¢innosti spravniho orgénu (§79 a nésl. s.F.s.),

- zaloba proti nezdkonnému zasahu spravniho orgénu (§82 a nésl. s.F.s.),

Zalobu lze podat do 2 mésicii od zjisténi zasahu, nejdéle do 2 let od zasahu.

Opravné prostiedky ve spravnim soudnictvi:

- kasaéni stiznost (opravny prostitedek, ktery nahrazuje odvoléani) lze podat do 2 tydnt od do-
ruéeni soudniho rozhodnuti. Rozhoduje Nejvyssi spravni soud v Brné. Lze se domahat zruSeni
rozhodnuti,

- obnova rizeni pripada v dvahu v pripadé novych skuteénosti, ndvrh na obnovu se podava
u soudu, ktery rozhodl v prvnim stupni. Lhiita je 3 mésice od zjisténi novych skuteénosti, nej-
déle vsak do 3 let. (neplati v pripadé, Ze byl zrusen trestni rozsudek, kterym byl soud p¥i roz-
hodovani vazan).
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6. Antidiskriminaéni Gprava evropské unie

6.1 Pravni aprava

Evropskd wunie se diskriminaci vénovala

na zdkladé nékolika élankid zakladacich smluv

Evropskych spoleéenstvi (zejména él. 2, 3/2, 13

a él. 141 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spole-

denstvi) a prijala nékolik vyznamnych smérnic

proti diskriminaci:

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady
6. 2002/73/ES ze dne 23. zari 2002 — o diskri-
minaci na zakladé pohlavi.

- Smérnici Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna
2000) — proti diskriminaci rasové a etnické.

- Smérnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. listo-
padu 2000) — proti diskriminaci v zaméstnani

a povolani.

6.2 Soulad s ¢eskym pravnim radem

»Mira transpozice (zakomponovani) smérnic
z oblasti rovného zachéazeni do ¢eského pravni-
ho Fadu neni v souc¢asné dobé prili§ uspokojiva.
Proto se jevi jako nejvhodnéjsi feseni, aby byl vy-
pracovan jeden obecny zikon, ktery by se podle
sirokého pojeti uplatiiovaného v pravu ES vztaho-
val jednak na viechny osoby vykonavajici zavislou
¢innost (na jejich prijimani do zaméstnani éi povo-
lani, odméniovani, pracovni podminky, odbornou
pripravu, postup v zaméstnani ¢i povolani a na je-
jich ¢lenstvi a éinnost v organizacich zaméstnanct
nebo zaméstnavatelti nebo v nékteré profesni or-
ganizaci) a jednak na pristup k povolani, odborné
poradenstvi a ¢lenstvi v profesnich organizacich
podnikajicich fyzickych osob. Tento zakon by mél
zakazovat jak primou, tak neprimou diskriminaci
na zakladé pohlavi, rasového nebo etnického pii-
vodu, viry nebo svétového nazoru, invalidity, véku
a sexudlni orientace. Zakazano by déle mélo byt
i sexudlni a jiné obtéZovani a navadéni k diskrimi-
naci...”“ a déle ... ,.V neposledni radé je jesté tieba
uvést, ze rasova smérnice 2000/43/ES a smérnice
2002/73/ES pozaduji zfizeni zvlaStniho organu,

Tyto smérnice definovaly zdkladni pojmoslovi
v oblasti diskriminace, jako je prfima a neprima
diskriminace, obtéZovani, pronésledovani, pozi-
tivni opatreni atd. Dale smérnice vymezily pri-
pustné vyjimky v diskriminaci. Rovnéz zavedly
obecnou moznost branit se diskriminaci pred sou-
dem, priéemz spolu s tim do$lo k presunu dikaz-
niho bi‘emene na osobu jednajici diskriminaéné.
Evropska unie timto nastavila Evropsky antidis-
kriminaéni standard, ktery v soudasné dobé v na-
Sem platném pravnim radu spliiuje pouze zdkon
o zaméstnanosti, zakonik préace a dalsi 3 zakony
v oblasti zaméstnanosti (viz. niZe).

ktery bude dbat na dodrZovani rovného zachéazeni.
Je rovnéz nutné, aby zakotveni zikazu diskrimi-
nace bylo vynutitelné, a proto by uvedeny obecny
zakon mél obsahovat i ustanoveni o narocich osob
zkracenych na svych pravech véetné priméreného
zadostiuéinéni.“*

V soucasné dobé tedy chybi jednotna antidis-
kriminaéni tprava, jelikoz navrh zakona nebyl
prijat sendatem a ndasledné neprosel hlasovanim
Spory se predevsim
vedou o to, kdo by mél dohlizet na dodrzovéani

v poslanecké snémovné.

ustanoveni zakona, a kym by byla prava zakonem
vymezend chranéna. V dvahu pripadaji dva sub-
jekty, a sice ombudsman anebo nové vytvorené
nezavislé centrum.

Vzhledem k tomu, Ze antidiskriminaéni apra-
vu uz méla mit Ceska republika ke dni vstupu
do EU, hrozi nam kvili prodleni sankce od Ev-
ropské unie. Upravy, které by zikon predélaly do
podoby, jez bude mit Sanci projit senatem a posla-
neckou snémovnou, pravé probihaji a v soudasné
dobé se termin, kdy by mohl byt novy zakon uve-
den v déinnost, odhaduje na polovinu roku 2008.

1) WHELANOVA Markéta, JUDr.,Ph.D.: Smérnice EU o rovném zachazeni, http://www.diskriminace.cz/dt-svet/smernice.phtml <cacces-

sed 8.1..2008>>
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Na druhou stranu je teba uvést, ze obsah an-
tidiskriminaénich smérnic EU nebyl zcela ignoro-
véan, naopak rada z ustanoveni a pravidel, které
smérnice zavedly, jsou jiz zakomponovéany v na-
Sem pravnim radu. Napiiklad dtkazni bi‘'emeno,
kterym se ma prokézat, zda-li doslo & nedoslo
k diskriminaénimu jedndani leZi na strané, ktera se
méla dopustit diskrimina¢niho jednéni. Neproka-
Ze-li se opak, ma se za to, Ze k diskriminaci doslo.

Smérnice se rovnéz, al uz primo nebo nepri-
mo, dovolavaji zakladnich prav a svobod, zejmé-
na principu rovnosti, ktery je vyslovné vyjadren
i v nafem tdstavnim porddku. Duslednym vy-
kladem zékona a predevsim tstavnich principt

proto lze, i za soudasného stavu pravni tpravy
diskriminace, dospét ke spravedlivym rozhodnu-
tim, ktera budou v souladu s pozadavky smérnic.
Rada véci viak skuteéné zakomponovana neni,
a tak nap¥. neni uréena/vytvorena specialni osoba
& instituce, ktera by plnila funkei ochrany pred
diskriminaci a pasobila na obranu proti diskri-
minaci, nebo neni zvlagtnim pi‘edpisem upravena
ochrana stéZovatelti proti nepfiznivym nésled-
kiéim jejich stiznosti na diskriminaci. Nedostatek
specialni osoby &i instituce viak nastésti dohanéji
instituce obéanské spoleénosti, zejména zajmova
sdruZeni a neziskové organizace, které pomahaji
potfebnym pri uplatitovani jejich prav a svobod.
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7. Vybrana vnitrostatni Gprava

7.1 Ustavni poradek

1. Listina zdkladnich prdv _a svobod (zdk. &.

2/1993 Sb.)

él. 1: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v distoj-

nosti i v pravech. Zakladni prdva a svobody
. . 1 w1
jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromléitelné
a nezrusitelné.*

él. 3 odst. 1: ,,Zakladni prava a svobody se za-
rucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického
Ve ss, v 2 2, ’ *z z
éi jiného smysleni, narodniho nebo socialni-
ho ptvodu, piislusnosti k narodnostni nebo
etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného

z 66

postaveni.

7.2 Obéanské pravo

Obcansky zdkonik
— ochrana osobnosti §11az §16
Zak. ¢.40/1964 Sb.: §11: ,,Fyzicka osoba ma pra-

vo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdra-

vi, obéanské cti a lidské diistojnosti, jakoz i soukro-
mi, svého jména a projevii osobni povahy.*

§ 13: ,,(1) Fyzicka osoba ma pravo se zejména
domadhat, aby bylo upusténo od neopravnénych
zdsahtt do préva na ochranu jeji osobnosti, aby
byly odstranény nasledky téchto zasaha a aby ji
bylo ddno primérené zadostiu¢inéni. (2) Pokud
by se nejevilo postaéujicim zadostiu¢inéni podle
odstavce 1/ zejména proto, Ze byla ve znaéné mire
snizena diistojnost fyzické osoby nebo jeji vaz-
nost ve spoleénosti, ma fyzicka osoba téz pravo
na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich. (3)
Vysi ndhrady podle odstavce 2/ uréi soud s pri-
hlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnos-
tem, za nichz k poruseni prava doglo.

- ndhrada skody dle §420
»(1) Kazdy odpovida za $kodu, kterou zphso-

bil poruSenim pravni povinnosti.

(2) Skoda je zpuasobena pravnickou osobou,
anebo fyzickou osobou, kdyz byla zptéisobena pri
jejich ¢innosti témi, které k této ¢innosti pouzi-
li. Tyto osoby samy za $kodu takto zpiisobenou
podle tohoto ziakona neodpovidaji; jejich odpo-
védnost podle pracovnépravnich predpisti neni
tim dotéena.
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&l 24: ,,Piislusnost ke kterékoli narodnostni nebo
etnické mensiné nesmi byt nikomu na Gjmu.*

2. Ustava Ceské republiky (zdk. &. 1/1993)
¢l 1 odst. 1: ,,Ceska republika je svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny
na tcté k praviim a svoboddm ¢lovéka a obda-

13

na.

Zasada rovnosti, a z ni vyplyvajici nepfri-
pustnost diskriminace, je jednou ze stézejnich
zdsad demokratického prdvniho stdtu. Ustava
rovnéz zarucuje jednotliveiim vsechna prava vy-
plyvajici z mezindrodnich smluv, kterymi je CR
vazana. (viz él. 1.)

(3) Odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze,
7e $kodu nezavinil.*

Obcéansky soudni rdad

- § 351 pokuty

»(1) Uklada-li vykonavané rozhodnuti jinou

povinnost, uloZi soud za poruseni této povinnosti
povinnému pokutu az do vyse 100 000 Ké. Ne-
splni-li povinny ani poté vykonavané rozhodnuti,
uklddd mu soud na navrh opravnéného dalsi pri-
mérené pokuty, dokud vykon rozhodnuti nebude
zastaven. Pokuty pripadaji statu (2) Zaplace-
nim pokut se povinny nezprostuje odpovédnosti
za Skodu.”

- § 30 zastoupeni
»(1) Ucastniku, u néhoz jsou predpoklady,

aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatki
(§ 138), predseda senatu ustanovi na jeho zadost
zastupce, jestlize je to tfeba k ochrané jeho za-
jmu. O tom, Ze miiZe tuto Zadost podat, je predse-
da senétu povinen téastnika poudit.

(2) Vyzaduje-li to ochrana zajmt ucastni-
ka nebo jde-li o ustanoveni zastupce pro rfizeni,
v némz je povinné zastoupeni advokatem (no-
tarem), ustanovi mu predseda sendtu v pripadé
uvedeném v odstavei 1 zdstupce z rad advoka-

ta.“
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- §138 osvobozeni od soudnich poplatkii
»(1) Na ndvrh miiZe predseda sendtu piiznat

adastnikovi zcela nebo zéésti osvobozeni od soud-
nich poplatki, odéivodiuji-li to poméry téastni-
ka a nejde-li o svévolné nebo zifejmé bezhtspésné
uplatiiovani nebo branéni prava. Nerozhodne-li
predseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na
celé fizeni a ma i zpétnou Géinnost; poplatky za-
placené pred rozhodnutim o osvobozeni se viak
nevraceji.

7.3 Trestni pravo

Diskriminace sama o sobé neni trestnym di-
nem, ovsem trestni zdkon (z.¢. 140/1961 Sb.)
obsahuje nékolik trestnych ¢&inii, které mohou
vyplyvat z diskriminaéniho jednani:

1. Trestny ¢in Ndasili proti skupiné obyvatelil
a proti jednotlivci - § 196 odst..
»(2) Kdo uZije nasili proti skupiné obyvatela

nebo jednotlivei nebo jim vyhroZuje usmrece-
nim, ubliZenim na zdravi nebo zptsobenim
§kody velkého rozsahu pro jejich politické
presvédéeni, narodnost, prislusnost k etnic-
ké skupiné, rasu, vyznani nebo proto, Ze jsou
bez vyznani, bude potrestdn odnétim svobody
na Sest mésicti az tfi léta. atd.”

etnické skupiny,

2. Hanobeni ndroda, rasy

(2) Priznané osvobozeni predseda senitu
kdykoli za ¥izeni odejme, popripadé i se zpétnou
adéinnosti, jestlize se do pravomocného skondeni
Fizeni ukéze, Ze poméry Glastnika osvobozeni ne-
odtivodniuji, poptipadé neodtivodiiovaly.

(3) Byl-li Géastniku osvobozenému od soud-
nich poplatkéi ustanoven zdstupce, vztahuje se
osvobozeni v rozsahu, v jakém bylo ptiznano,
i na hotové vydaje zastupce a na odménu za za-
stupovani.*

»(1) Kdo podporuje nebo propaguje hnuti,
které prokazatelné sméruje k potladeni prav
a svobod élovéka nebo hldasa narodnostni, ra-
sovou, nabozenskou &1 tridni z4st nebo zast
viéi jiné skupiné osob, bude potrestan odné-
tim svobody na jeden rok az pét let. atd.*,
,»Kdo verejné projevuje sympatie k hnuti uve-
denému v § 260, bude potrestan odnétim svo-
body na Sest mésict az t¥i léta.”,

»Kdo verejné popira, zpochybnuje, schvalu-
je nebo se snazi ospravedlnit nacistické nebo
komunistické genocidium nebo jiné zloéiny
nacisttt nebo komunistd proti lidskosti, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az
ti léta.*

5. Vrazda dle §219 odst. 2 pism. g)

a presvédcéeni - §198
»(1) Kdo verejné hanobi
a) néktery narod, jeho jazyk, nékterou etnic-

kou skupinu nebo rasu, nebo

b) skupinu obyvateltt republiky pro jejich
politické presvédéeni, vyznani nebo proto, Ze
jsou bez vyznani, bude potrestdn odnétim svo-
body aZ na dvé léta. atd.”

3. Podnécovdani k nendvisti viiéi _skupiné osob

nebo k omezovdni jejich prdav _a svobod -

S198a

»(1) Kdo verejné podnécuje k nenavisti k né-
kterému narodu, etnické skupiné, rase, na-
bozenstvi, t¥idé nebo jiné skupiné osob nebo
k omezovani prav a svobod jejich prislusniki,
bude potrestian odnétim svobody aZ na dvé
léta. atd.”

4. Podpora _a propagace hnuti _sméfujicich
k _potladeni prdv _a svobod ¢&lovéka - $§260,

$261 a §261a

»(1) Kdo jiného amyslné usmrti...

(2) Odnétim svobody na dvanact aZ patnact let
nebo vyjimeénym trestem bude pachatel po-
trestan, spacha-li éin uvedeny v odstavei 1... g)
na jiném pro jeho rasu, prislusnost k etnické
skupiné, narodnost, politické presvédéeni, vy-
znani nebo proto, Ze je bez vyznani...*

6. Ublizeni na zdravi §221 odst. 2 pism. b)
»(1) Kdo jinému timyslné ubliZi na zdravi...

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let
bude pachatel potrestan... b) spacha-li takovy
¢in na jiném pro jeho rasu, prislu$nost k etnic-
ké skupiné, narodnost, politické presvédéenti,
vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani...“

7. Tézkd djma na zdravi §222 odst 2 pism. b)
(1) Kdo jinému Gmyslné zpiisobi tézkou Gjmu

na zdravi, bude potrestan...

(2) Odnétim svobody na tri léta az deset let
bude pachatel potrestan... b) spacha-li takovy
éin na jiném pro jeho politické presvédéent,
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narodnost, prislusnost k etnické skupiné, rasu,

vyznéani nebo proto, Ze je bez vyznani.*

8. Wydirani §235 odst 2 pism. f)
,»(1) Kdo jiného nésilim, pohritizkou nésili nebo

pohrtizkou jiné tézké Gjmy nuti, aby néco ko-
nal, opominul nebo trpél

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let
bude pachatel potrestan... f) spacha-li takovy
¢in na jiném pro jeho rasu, prisluinost k etnic-
ké skupinég, narodnost, politické presvédéenti,
vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani.*

9. Poskozovdni cizi véci §257 odst. 2 pism. b)

(1) Kdo zniéi, poskodi nebo uéini neupotrebi-
telnou cizi véc a zphsobi tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestdn od-
nétim svobody aZ% na jeden rok nebo zdkazem
éinnosti nebo penézZitym trestem nebo propad-
nutim véei nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicti az tii léta
bude pachatel potrestan... b) spacha-li takovy
¢in na véci jiného pro jeho rasu, narodnost,
politické presvédéeni, vyznani nebo proto, Ze
je bez vyznéni“

10.Vybrand iiprava poskozeného - § 43 Trestniho

radu

7.4 Prestupkovy zakon

Uréitou verejnoprdavni ochranu pred dis-
kriminaci poskytuje 1éZ prestupkovy zdkon
(z.¢. 200/1990 Sb.)

Prestupky proti obéanskému souZiti - §49
odst. 1, pism. e)

»(1) Prestupku se dopusti ten, kdo e) ptisobi
jinému Gjmu pro jeho prislusnost k narodnostni
mensiné nebo pro jeho etnicky ptvod, pro jeho

7.5 Pracovné pravni predpisy

Ldkonik prdace- §13, §16.817.§279 a $319
Zakonik préace (z.6. 262/2006 Sb.) upravuje
problematiku diskriminace ve své hlavé IV. Za-

kladem je obecna zdsada uvedend v §16 odst. 1:
»(1) Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rov-
né zachédzeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde
o jejich pracovni podminky, odménovani za praci
a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni
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»(1) Ten, komu bylo trestnym &inem ubliZeno
na zdravi, zptisobena majetkova, moralni nebo
jina Skoda (poskozeny), ma pravo &init navr-
hy na doplnéni dokazovani, nahlizet do spisti
(§ 65), ztiéastnit se hlavniho li¢eni a veiejného
zasedani konaného o odvolani a pred skonde-
nim tizeni se k véci vyjadrit.

(2) Za poskozeného se nepovazuje ten, kdo se
sice citi byt trestnym ¢inem moralné nebo ji-
nak poskozen, aviak vznikld ijma neni zpiiso-
bena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni
v pri¢inné souvislosti s trestnym éinem.

(3) Poskozeny, ktery ma podle zdkona proti ob-
vinénému nérok na nahradu gkody, jez mu byla
trestnym ¢inem zptsobena, je opravnén také na-
vrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil
obZalovanému povinnost nahradit tuto skodu.
Navrh je treba uéinit nejpozdéji u hlavniho li-
deni pred zahdjenim dokazovani (§ 206 odst. 2).
7 navrhu musi byt patrno, z jakych davoda a
v jaké vy&i se narok na ndhradu $kody uplatiiuje.
(4) Poskozeny se mtze rovnéz vyslovaym pro-
hlagenim sdélenym organu éinnému v trestnim
Fizeni vzdat procesnich prav, které mu tento
zdkon jako poskozenému priznava.«

rasu, barvu pleti, pohlavi, sexuélni orientaci,
jazyk, viru nebo néboZenstvi, pro jeho poli-
tické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi nebo ¢innost
v politickych strandch nebo politickych hnutich,
odborovych organizacich nebo jinych sdruze-
nich, pro jeho socialni ptivod, majetek, rod, zdra-
votni stav anebo pro jeho stav manzelsky nebo

rodinny.*

penézité hodnoty, o odbornou pripravu a o prile-
zitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu
v zaméstnani.

V §17 zakonik préace predvida budouci prav-
ni Gpravu diskriminace a odkazuje na prozatim
neexistujici pravni predpis: ,,Pravni prostredky
ochrany pred diskriminaci v pracovnépravnich
vztazich upravuje zvlasini pravni predpis.*
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Zdkon o zaméstnanosti - §4. §137. §139 a §140
Zikon o zaméstnanosti (z.¢. 435/2004 Sb.)
ve svém §4 odst. 1-12 upravuje dosti podrobné

problematiku diskriminace pti uplatiiovani pra-
va na zaméstnani. Zakladni zdsady stanovi prvni
2 odstavee: ,,(1) Utastnici pravnich vztahi podle
§ 3 odst. 1 pism. a), ¢) a d) jsou povinni zajisto-
vat rovné zachézeni se viemi fyzickymi osobami
uplatiiujicimi prdvo na zaméstnani; za nerovné
zachazeni se nepovaZuje rozliSovani, které stano-
vi tento zdkon nebo zvlasini pravni predpis.

(2) Pti uplattiovani prava na zaméstnandi je za-
kazana prima i neprima diskriminace z dtvodu
pohlavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnic-
kého ptivodu, narodnosti, statniho obéanstvi, so-
cialniho péivodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu,
véku, nabozenstvi éi viry, majetku, manzelského
a rodinného stavu nebo povinnosti k rodinég, po-
litického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a ¢innosti
v politickych strandch nebo politickych hnutich,
v odborovych organizacich nebo organizacich
zaméstnavatelt; diskriminace z dtivodu téhoten-
stvi nebo materstvi se povazuje za diskriminaci
z diivodu pohlavi. Za diskriminaci se povaZuje i
jednéani zahrnujici podnécovani, navadéni nebo
vyvolavani natlaku smérujiciho k diskriminaci.*

V §139 a §140 jsou upraveny pi‘estupky, kte-
rych se miize fyzicka nebo pravnicka osoba do-
pustit porusenim zdkazu diskriminace: ,,(1) Fy-
zicka osoba se dopusti pitestupku tim, Ze a) porusi
zdkaz diskriminace nebo nezajisti rovné zachaze-
ni podle tohoto zdkona* a ,,(1) Pravnicka osoba
se spravniho deliktu dopusti tim, Ze a) porusi za-
kaz diskriminace nebo nezajisti rovné zachazeni
podle tohoto zdakona®.

Dalsi zakony v oblasti zaméstnanosti:
Slufebni zdkon (z.¢. 218/2002 Sh.) §80: ,,(1)

SluzZebni Grad je povinen zajistovat rovné zacha-

zeni se viemi stdtnimi zaméstnanci, pokud jde
o jejich podminky vykonu sluzby, odmétiovani
a jina plnéni penézité hodnoty, vzdélavani a pri-
leZitost dosdhnout postupu ve sluzbé&, nestanovi-li
zdkon jinak. Pred vznikem pracovniho poméru
k pripravé na sluzbu se rovné zachézeni ¥idi § 28
vétou treti zdkoniku prace.

(2) V sluzebnich vztazich podle tohoto zdkona
je zakazana jakéakoliv diskriminace statnich za-
méstnanch z davodu rasy, barvy pleti, pohlavi,
sexuélni orientace, jazyka, viry a ndboZenstvi,
politického nebo jiného smysleni, élenstvi nebo
¢innosti v politickych straniach nebo politickych

hnutich, odborovych organizacich a jinych sdru-
zenich, narodnosti, etnického nebo sociilniho
ptvodu, majetku, rodu, zdravotniho stavu, véku,
manzelského a rodinného stavu nebo povinnos-
ti k roding. Je zakéazano i takové jednani, které
diskriminuje nikoliv primo, ale az ve svych du-
sledcich.*

Uéinnost tohoto zdkona je viak odloZena a
na 1. 1. 2009.

Zdkon o vojdacich z povolani (z.6. 221/1999
Sb.) - § 2, odst. 3: ,,(3) SluZebni orgény jsou po-

vinny zajistovat rovny pristup a rovné zachdzeni

se viemi uchazeéi o povolani do sluZzebniho pomé-
ru (déle jen ,,uchazeé*) a se viemi vojaky pti vy-
tvareni podminek vykonu sluzby, zejména pokud
jde o odbornou piipravu a dosazeni sluzebniho
postupu, odménovani, jind penézita plnéni a pl-
néni penézité hodnoty. Je zakdzana diskrimina-
ce uchazect a vojaki z divodu rasy, barvy pleti,
pohlavi, sexudlni orientace, viry a niboZenstvi,
narodnosti, etnického nebo socidlniho ptvodu,
majetku, rodu, manzelského a rodinného stavu
a povinnosti k roding, téhotenstvi nebo matetstvi
anebo proto, Ze vojakyné koji. Je zakdzéano i tako-
vé jednani sluZebnich organt, které diskriminuje
nikoliv ptimo, ale aZ ve svych disledcich. Za ta-
kové jednani se povazuje i navadéni k diskrimi-
naci. Za diskriminaci se nepovazuji pripady, kdy
je pro odli$né zachdzeni véeny davod spodivajici
v povaze sluzby, kterou vojak vykonava, a ktery
je pro vykon této sluzby nezbytny.*

Zdkon o slufebnim poméru prislusniki bez-
peénostnich sbort (z.¢. 361/2003 Sb.) §16: “(4)
Prijeti ob¢ana do sluzebniho poméru nelze ode-

prit z divodu véku, rasy, barvy pleti, pohlavi, se-
xualni orientace, viry a naboZenstvi, politického
nebo jiného smysleni, narodnosti, etnického nebo
socidlniho péivodu, majetku, rodu, manzelského
arodinného stavu nebo povinnosti k rodiné, jakoz
i z dévodu é&lenstvi v odborovych organizacich
a jinych sdruZenich s vyjimkou pripadi, které
stanovuje tento zdkon nebo zvlasini pravni pred-
pis. Tyto vyjimky se nepovazuji za diskriminaci.
Zakazuje se i takové jednani bezpedénostniho sho-
ru, které diskriminuje obdana nikoliv piimo, ale
az ve svych duasledcich. Za takové jednani se po-
vazuje i navadéni k diskriminaci.*

§77: ,.(2) Ve sluzebnim poméru je zakdzana
primé i neprima diskriminace z divodt pohlavi,
sexuélni orientace, jazyka, naboZenského vyznani
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nebo viry, politického nebo jiného smysleni, élen-
stvi v odborovych organizacich a jinych sdru-
Zenich, majetku, rodu, rasy, barvy pleti, narod-
nosti, etnického nebo socidlniho pavodu, véku,
téhotenstvi a mater'stvi, manzelského a rodinného
stavu, povinnosti k rodiné. ObtéZovani a sexualni
obtéZovani se povazuje za formu diskriminace;
za diskriminaci se povazuje i jednani zahrnujici

7.6 Sluzby

Zdakon o ochrané spotiebitele - § 6
Zak.¢. 634/1992 Sbh.: ,,Prodévajici se nesmi
pri prodeji vyrobkt a poskytovani sluzeb chovat

v rozporu s dobrymi mravy; zejména nesmi zad-
nym zptsobem spoti‘ebitele diskriminovat.*

Zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho
vysildni - §48

Zikon ¢&. 231/2001 Sb.: ,,(1) Provozovatelé
vysilani jsou povinni nezarazovat do vysilani: ...
j) reklamy a teleshopping tGtoéici na viru a na-
boZenstvi nebo politické ¢i jiné smy$leni, k) re-
klamy a teleshopping obsahujici diskriminaci
na zdkladé pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, na-
rodniho nebo socidlniho ptivodu, anebo prislus-
nosti k narodnostni nebo etnické menging.«

7.7 Skolstvi

Skolsky zdkon - §2
Zak.¢. 561/2004 Sb.: ,,(1) Vzdé&lavani je zalo-
7eno na zasadach: a) rovného ptistupu kazdého

statniho obtana Ceské republiky nebo jiného
élenského statu Evropské unie ke vzdélavani bez

7.8 Spravni pravo

Soudni fdd spravni:
§35 odst. 4: Soudni ¥ad spravni (z. &. 150/2002

Sb.) zde predjima zvlasini pravni Gpravu pravnic-

kych osob povolanych k obrané pited diskrimina-
ci, ktera jesté neexistuje. ,,(4) Domaha-li se soudni
ochrany uéastnik, ktery tvrdi, Ze doslo spravnim
organem k jeho diskriminaci z dtivodu pohlavi,
narodniho, socidlniho nebo rasového pivodu,
prislusnosti k narodnostni nebo etnické menginé,
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podnécovani, navadéni anebo vyvolavani natlaku
smétujiciho k diskriminaci.”

Je vhodné podotknout, pro predstavu, jak by
méla vypadat budouci tiprava v jinych oblas-
tech, Ze tyto pracovnéprdvni zdkony jiz spliiu-
Jji poZadavky antidiskriminaénich smérnic EU
(Evropsky antidiskriminaéni standard).

Zdkon o penzijnim pifipojiSténi se stdtnim pri-
spévkem atd. - § 2a

Zakon &. 42/1994 Sb.: ,V penzijnim p¥ipojis-
téni je zakdzana diskriminace Géastnikid zejména

z dtivodt pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a nabozenstvi, politického ¢ jiného smysleni,
narodniho nebo socidlniho ptivodu, piislusnosti
k narodnostni nebo etnické men$iné, majetku,
rodu, zdravotniho stavu nebo véku. Za diskrimi-
naci z divodu pohlavi se nepovazuje, jestlize se
pro Gcely vypoétu vyse penze pouZiji idaje uve-
dené v Gamrtnostnich tabulkdch zvlast pro muze
a zvI4st pro zeny.*

jakékoli diskriminace z ditvodu rasy, barvy pleti,
pohlavi, jazyka, viry a ndboZenstvi, narodnosti,
etnického nebo socidlniho ptivodu, majetku, rodu
a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obéa-

na.“

barvy pleti, jazyka, ndboZenstvi, viry, svétového
nazoru, politického nebo jiného smysleni, zdravot-
niho postizeni, véku, majetku, rodu nebo jiného
postaveni, anebo sexudlni orientace, miize byt za-
stoupen téz pravnickou osobou, vzniklou na zikla-
dé zvlastniho zdkona, 6) k jejimZ éinnostem, uve-
denym ve stanovéch, patii ochrana pred takovou
diskriminaci. Za pravnickou osobu jedna k tomu
povéreny jeji zaméstnanec nebo ¢len.*
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$65 — Zaloba proti rozhodnuti spr. org.:
»(1) Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkra-

cen primo nebo v dasledku poruseni svych prav
v predchazejicim Fizeni tkonem spréavniho or-
ganu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zivaz-
né uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dile jen
,»rozhodnuti), mize se zalobou domahat zrugeni
takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon
jinak.

(2) Zalobu proti rozhodnuti spravniho orga-
nu miZze podat i Géastnik Fizeni pred spravnim
organem, ktery neni k Zalobé& opravnén podle od-
stavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho orginu
byl zkrdcen na pravech, kterd jemu piisluseji,
takovym zptisobem, Ze to mohlo mit za néasledek
nezdkonné rozhodnuti.

(3) Rozhodl-li spravni orgin o uloZeni trestu
za spravni delikt, maze se ten, jemuz byl tako-
vy trest uloZen, Zalobou domahat téZ upusténi
od néj nebo jeho sniZeni v mezich zakonem do-
volenych.*

§79 — Zaloba proti neéinnosti spr. org.:
»(1) Ten, kdo bezvysledné vyderpal prostred-

ky, které procesni predpis platny pro Fizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané pro-
ti nedinnosti spravniho orgdnu, maze se Zalobou
domahat, aby soud ulozil spravnimu orgénu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvéddéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon
s neé¢innosti spravniho organu fikei, Ze bylo vyda-
no rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni
disledek.

(2) Zalovanym je spravni organ, ktery podle
Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti
nebo osvédéeni.”

$82 — Zaloba proti nezdkonnému zdsahu spr. org.:
»Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkréacen

na svych pravech nezikonnym zisahem, poky-
nem nebo donucenim (déle jen ,,zdsah®) sprav-
niho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl za-

7.9 Sdruzovaci pravo

Zakon o sdruZovdni obéani - §4
Zak.¢. 83/1990 Sb.: ,,Nejsou dovolena sdru-

Zeni a) jejichZ cilem je popirat nebo omezovat

osobni, politicka nebo jina prava obdéani pro je-
jich narodnost, pohlavi, rasu, pavod, politické

méren primo proti nému nebo v jeho disledku
bylo proti nému pi‘imo zasazeno, mtze se Zalobou
u soudu domdhat ochrany proti nému, trva-li
takovy zdsah nebo jeho diasledky anebo hrozi-li

1

jeho opakovani.

Sprdvni rad
$175 — stiZnosti
»(1) Dotéené osoby maji prdavo obracet se

na spravni orgdny se stiZznostmi proti nevhodné-
mu chovéani arednich osob nebo proti postupu
spravniho organu, neposkytuje-li tento zikon
jiny prostiedek ochrany.

(2) Podani stiznosti nesmi byt stéZovateli
na Gjmu; odpovédnost za trestny &n nebo sprav-
ni delikt neni timto ustanovenim dotéena.

(3) Stiznost lze podat pisemné nebo Gstné; je-li
podéana Gstné stiznost, kterou nelze ihned vytidit,
sepise o ni spravni organ pisemny zaznam.

(4) StiZnost se podava u toho spriavniho or-
ganu, ktery vede Fizeni. Tento spravni organ je
povinen proset¥it skuteénosti ve stiznosti uvede-
né. Povazuje-li to za vhodné, vyslechne stéZova-
tele, osoby, proti nimz stiZznost sméruje, poptipa-
dé dalsi osoby, které mohou prispét k objasnéni
véci.

(5) StiZznost musi byt vy¥izena do 60 dnii ode
dne jejiho doruéeni spravnimu orginu prislusné-
mu k jejimu vyFizeni. O vyFizeni stiZnosti musi
byt stéZovatel v této lhiité vyrozumén. Stanove-
nou lhiitu Ize prekroéit jen tehdy, nelze-li v jejim
pribéhu zajistit podklady pot¥ebné pro vyrizeni
stiznosti.

(6) Byla-li stiznost shleddna dévodnou nebo
casteéné diéivodnou, je sprdavni organ povinen
bezodkladné& uéinit nezbytna opatfeni k napravé.
O vysledku Setfeni a opatfenich prijatych k na-
pravé se uéini zdznam do spisu; stéZovatel bude
vyrozumén jen tehdy, jestlize o to pozadal.

(7) Ma-li stézovatel za to, Ze stiznost, kterou
podal u piislusného spravniho organu, nebyla
radné vyrizena, mize pozadat nadiizeny spravni
organ, aby presetfil zptisob vyrizeni stiznosti.*

nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a socialni
postaveni, roznécovat nenavist a nesnasenlivost
z téchto dtivodt, podporovat nésili, anebo jinak
porusovat tstavu a zakony*
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IV. PRAVNI NASTROJE OBRANY PROTI DISKRIMINACI

8. Vybrana mezinarodni Gprava

8.1 Smlouvy priznavajici uréity katalog prav (napr. zakl. lidskych prav)

1. Evropska dmluva o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (¢lanek 3 a élanek 14).

2. Protokol ¢. 12 této tmluvy (dosud nebyl CR
ratifikovan).

3. Revidovana Evropska socialni charta (¢l. E).

4. Mezinarodni pakt o obéanskych a socialnich
pravech.

5. Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich
a kulturnich pravech (Vyhlaska ministra za-
hraniénich véci ¢. 120/1976 Sb.).

6. Umluva o pravech ditéte (sdéleni federalniho
ministerstva zahr. véci &. 104/1991 Sb.).

7. Umluva Mezinarodni organizace prace o zaka-
zu a okamzitych opatrenich k odstranéni nej-
horsich forem détské prace (sbirka mezinar.

smluv & 90/2002).

Tyto mezindrodni prdvni akty jsou primo
aplikovatelné a lze se s odkazem na né bezpro-
stfedné dovolavat prava na ochranu pred dis-
kriminaci, které je jednim ze zdkladnich princi-
pti téchto aktii.

8.2 Specializované mezinarodni amluvy

1. Mezinarodni dmluva o odstranéni viech forem
rasové diskriminace (vyhlaska ministra zahr.
véci €. 95/1974 Sb.).

2. Umluva o odstranéni viech forem diskrimina-
ce zen (vyhlaska ministra zahr. véei &. 62/1987
Sh.).

3. Rdmcova tmluva o ochrané néarodnostnich
mensin (sdéleni ministerstva zahr. véci &. 96/
1998 Sh.).

4. Umluva &. 111 o diskriminaci (sdéleni federal-
niho ministerstva zahr. véci &. 465/1990 Sb.).

5. Umluva & 100 (sdéleni feder. ministerstva
zahr. véci ¢. 450/1990).
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Tyto dmluvy poZaduji od stditii, aby nejen
samy nediskriminovaly, ale aby také podnika-
ly opatfeni proti diskriminaci mezi soukromy-
mi subjekty. Neplynou z nich vsak témér Zadnd
prdva, kterych by se soukromd osoba mohla
u statu dovolat.

Souvisejici ustanoveni — Ustava CR, él. 10:
,VyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ra-
tifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vézana, jsou souéasti pravniho radu;
stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.*



[} prdve it yiny

ZAVER

Publikace, kterou drzite pravé v rukou, je pouze informaénim materidlem
o problematice diskriminace Rémi: v CR. V tomto smyslu je diléim p¥ispév-
kem k boji proti diskriminaci Aby byl prinos publikace komplexnéjsi, vznikl
v ramci projektu ,,Prdavo byt jiny* vzdélavaci program pro socidlni pracovni-
ky, ktery v soucasné dobé piedkldddame k akreditaci na MPSV CR. V pripadé
va$eho zdjmu je mozné ziskat vice informaci o ném na e-mailové adrese ob-
canskaporadnadc@space.cz.

Vazeni étenari, k tomu, aby do$lo k zdsadnéjSimu pozitivnimu posunu
v souZiti vét§inové spolecnosti a Rémii je treba jesté mnoho tsili na riznych
tirovnich spole¢enského Zivota v CR. Doufdame viak, Ze diky nému se viem es-
kym obéaniim bude Zit v budoucnosti lépe.
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Nadace rozvoje obtanské spolegnosti

Tento projekt je spolufinancovan z programu Transition Facility 2005

Informace o projektu ,,Pravo byt jiny*

7 PRAVO BYT JINY

Celkovym cilem projektu je zvysit citlivost
dééinské verejnosti viadi projeviim diskriminace
Rémut a aktivizovat cilové skupiny projektu, tj.
mistni samospravu, verejnou spravu, NNO a dé-
¢inské Rémy pri prevenci a FeSeni projevit dis-
kriminace Rémi. Konkrétnimi cili projektu je
informovat dééinskou spoleénost o problematice
diskriminace Ré6mt i 0 moZnostech jejiho potira-
ni, dile je cilem zvySit prostfednictvim vzdélavani
a specifické podpory antidiskriminaéni kapacitu
zdejsich spoledenskych instituci a koneéné posi-
lit prostfednictvim specializovaného poradenstvi
Obéanské poradny Dééin mistni Rémy pri vy-
uzivani prostredkit obrany proti diskriminaci.
Charitni sdruzeni Dé&¢in pilotné realizuje pro ci-
lové skupiny - instituce - vzdélavaci interaktivni
program o diskriminaci R6mt a moznostech boje
proti ni, ktery stavi i na vzajemné spolupréci ara-
dit i NNO. Program akredituje a vyda rovnéz pu-
blikaci s jeho vystupy, ktera bude pouzitelna jako
uéebni text.

Co se tyka vlastniho obsahu vzdélavaciho
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programu, bude zacilen na posileni dovednosti
stavajicich instituci bojujicich proti diskrimi-
naci Réma i na nutnost FeSit koncepéné ty dis-
kriminaéni praktiky v CR, které jsou zikonem
dosud neupravené (napft. pravé oblast adekvat-
ni socidlni ochrany Rému). Vzdélavaci program
je vytvaren s expertni ucasti dééinské advokatni
kancelare a v tizké souéinnosti se Spoleéenstvim
Rémti na Moravé, které ma rozsahlou zkuSenost
s antidiskriminaéni praci.

Do projektu je, jak bylo vyse uvedeno, pilot-
né zapojena Obdanska poradna v Dééiné, ktera
poskytuje jak poradenstvi R6mtim, at jiz napade-
nym nebo ohrozenym diskriminaci, tak konzul-
tace k dané problematice pracovnikiim jinych
NNO.

Kancelar projektu usiluje prostitednictvim
spoluprace s partnery projektu a s cilovymi sku-
pinami predeviim z fad NNO o provadéni prede-
v§im lokélni a do urdité miry i vyssi antidiskrimi-
naéni politiky. Cinnost projektu je po celou dobu
bohaté propagovéana.



Uvodni tiskova konference k projektu ,,Pravo byt jiny*
se konala 28. 2. 2007.

Facilitaci workshoptt se ujala Ing. Marie Ticha. Odborné
je garantoval pravnik Mgr. Martin Kolar.

Dulezitym partnerem projektu byl Ing. Karel Holomek,
predseda Spolecenstvi Romii na Moravé.

[ E'il':i"

Problematikou diskriminace Romi se v Dé¢iné zadina
zabyvat i mistni samosprava, jak potvrdil mistostarosta
Mgr. Miroslav Samler.

Workshopy, stejné jako cely projekt ,,Pravo byt jiny*, ko-
ordinovala Mgr. Ladislava Vopatova.

Workshopy k projektu probihaly v ¢ervnu 2007 za ucasti
pracovniki statni spravy i mistni samospravy. Vystupem
workshopt je mimo jiné tato publikace.

Na publikaci se podileli:

ZA CHARITNI SDRUZENI DECIN

Mgr. Ladislava Vopatova
- koordindtorka projektu
Mgr. Dana Pivrncova
- asistentka koordindtora
Mgr. Martin Kolar

- Advokatini kancelar
Narcis Tomdsek & M. A. Kolar, Dédin

==,

%&W PR éﬂ'ﬂ é&\

ZA SPOLECENSTVI ROMU
NA MORAVE

Ing. Karel Holomek

- predseda o.s.

PhDr. Michal Kroéil
- zdstupce reditelky
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