ODUVODNENI UZEMNIHO PLANU SRBSKA KAMENICE

zpracované potizovatelem Uzemniho planu Srbska Kamenice v souladu sust. zikona
¢. 183/2006 Sb. v platném znéni, vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. v platném znéni a zakona
¢. 500/2004 Sh. v platném znéni

obsah:

1) Postup pri porizeni izemniho planu

2) Soulad se stanovisky dotéenych organi podle zvlastnich pravnich piedpisi, popiipadé
s vysledkem feSeni rozpori

3) Stanovisko krajského uiadu podle §50 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb. v platném znéni

4) Sdéleni, jak bylo stanovisko podle §50 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb. v platném znéni
zohlednéno, S uvedenim zavaznych divodii, pokud nékteré pozadavky nebo podminky
zohlednény nebyly

5) Rozhodnuti 0 namitkach véetné samostatného odiivodnéni

6) Vyhodnoceni pfipominek

ZAZNAM O UCINNOSTI

Spravni organ, ktery tzemni plén vydal: Zastupitelstvo obce Srbska Kamenice

Datum nabyti tcinnosti tzemniho planu:

Ing. Alena Singolova
vedouci oddéleni Ufad uzemniho planovani
Magistrat mésta Décin

Jméno a pfijmeni, funkce opravnéné uredni
osoby pofizovatele:

Otisk ufedniho razitka a podpis:
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1) Postup p¥i poiizeni izemniho planu

O potizeni Uzemniho planu rozhodlo zastupitelstvo obce Srbska Kamenice dne 17.6.2003
usnesenim ¢. 101.

26.1.2004 pozadala Obec Srbska Kamenice Meéstsky urad Décin — odbor rozvoje o potizeni
uzemniho planu obce.

19.10.2004 oznamil potizovatel vefejnou vyhlaskou misto a den projednavani navrhu zadani
uzemn¢ planovaci dokumentace, misto a termin jeho vystaveni k vefejnému nahlédnuti a
upozornil na moznost uplatnéni podnéti do 15 dnli od posledniho dne vystaveni.

Navrh zadani zaslal pofizovatel jednotlivé dotCenym organtum statni spravy dopisem ze dne
18.10.2004, kterym oznamil misto a den vefejného projednani navrhu zadani, misto a termin
jeho vystaveni a upozornil dotené organy statni spravy na moznost uplatnit své stanoviska do
30 dnti po obdrzeni navrhu.

Vefejné projednani navrhu zadani Uzemniho planu obce Srbska Kamenice se konalo dne
24.11.2004.

Ve stanovené 1htité uplatnily sva stanoviska K navrhu zadani se souhlasy bez pfipominek:

MZP — odbor vykonu statni spravy IV Usti nad Labem

CR — hasiésky zachranny sbor Usteckého kraje, izemni odbor D&gin

KUUK — odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi

Meéstsky utad Decin — odbor rozvoje, oddéleni kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu

CR — statni energeticka inspekce Usti nad Labem

Centrum dopravniho vyzkumu

Ve stanovené lhité uplatnily své stanoviska K navrhu zadani S podminkami, pfipominkami ¢&i
pozadavky:

KUUK - odbor Zivotniho prostiedi a zemé&dglstvi

KUUK - odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi (posuzovani vlivii na ZP)

Sprava CHKO Labské piskovce

Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko

MZ — pozemkovy ufad D&Cin

Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Litonétice

Méstsky ufad Décin — odbor Zivotniho prostredi

MZP — odbor vykonu statni spravy Chomutov

KUUK - odbor izemniho planovani a stavebniho fadu

Severodeské vodovody a kanalizace a.s. Usti nad Labem

Povodi Ohfe Chomutov

Ve stanovené 1hité€ uplatnili podnéty:

Ing. arch. Kamila Brabencova, I
Riizena a Jaroslav Brabencovi, [ R

Jana Brabencova, I
Pavel a Mahulena Cejkovi, I P12 Klenorova,

Tomas Cistecky, q Lucie Cisteckd, num—
a Mgr. Ludmila Cejkova, |

Ing. Michal Cejka

Ladislava Chot&borska, m

Ing. akad. arch. Michal Gabriel, Hana Gabrielova, Tomas Gabriel, ||| G
Milos a Véra Rehackovi, |
Ing. Ludek Pavlicek,
Jaroslav Spevacek, NG
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Maric Potikove, I

Pavel Semerad,

Krista Henkeova, Ing. Petr Kocka, Vesna Henkeova, Andrea Henkeova, AleS Henke, [N
]

Véra Zarubanova, |G

Henkeova, mu

Vsechny uplatnéné podnéty byly vyhodnoceny a upraveny navrh zadani byl ptedlozen
zastupitelstvu obce.

Zastupitelstvo obce projednalo vyhodnoceni vefejného projednéni ndvrhu zadéni tzemniho
planu a usnesenim ¢. 300 ze dne 23.6.2005 schvalilo upravené zadani izemniho planu.
Schvélené zadani tzemniho planu bylo dne 26. 7. 2005 doruceno projektantovi spole¢né
s vyhodnocenim ptipominek a podnétl jako podklad pro zpracovani konceptu uzemniho planu.

3.4.2006 oznamil pofizovatel vefejnou vyhlaSkou misto a datum konani vefejného projednani
konceptu uzemniho planu a misto a termin vystaveni dokumentace k nahlédnuti. Upozornil na
terminy, ve kterych je mozné uplatnit stanoviska, pfipominky ¢i ndmitky.

Veiejné projednani konceptu Uzemniho planu obce Srbska Kamenice probghlo 10.5.2006.
Ve stanovené lhiité uplatnily sva stanoviska ke konceptu se souhlasy bez pfipominek:
MZP — odbor vykonu statni spravy IV Usti nad Labem

KUUK — odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi

Meéstsky utad Decin — odbor Skolstvi a kultury, oddé€leni kultury a pamatkové péce

CR — statni energeticka inspekce Usti nad Labem

Centrum dopravniho vyzkumu

Narodni pamatkovy ustav Usti nad Labem

Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje

Ceské radiokomunikace Praha

Ve stanovené 1htité uplatnily sva stanoviska ke konceptu s ptipominkami:

KUUK - odbor Zivotniho prostiedi a zemé&dglstvi

KUUK - odbor Zivotniho prostiedi a zem&dé&lstvi (posuzovani vlivii na ZP)

Sprava CHKO Labské piskovce

Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko

MZ — pozemkovy trad D&Cin

MZ — zeméd¢lska agentura D&Cin

Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Litonétice

Méstsky ufad Décin — odbor Zivotniho prostredi

MZP — odbor ekologie krajiny a lesa Praha

Meéstsky trad Décin — odbor spravnich ¢innosti a Zivnostenského tifadu, oddéleni dopravy
Okresni feditelstvi PCR — dopravni inspektorat Dé¢in

Sprava a idrzba silnic Usteckého kraje

Severo&eské vodovody a kanalizace a.s. Usti nad Labem

Severoceska vodarenska spole¢nost Teplice

Povodi Ohfe Chomutov

CEZ Distribuce Praha

Ve stanovené lhut€ uplatnili pripominky:

Pavla Klenorova, _

Mahulena a Pavel Cejkovi

MUDr. Ludmila Cejkova a Ing. Michal Cejka

Hana Gabrielova a ing. arch. Michal Gabriel
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Antonin Pelant,
SOBOTA-MOSER s.t.0.,
MUDr. Tomas Mili¢ a MUDr. Jifina Milicova, || GG

Ing. Ladislav Kucera a Ilona Kucerova, ||| GG
Rizena a Jaroslay Brabencovi, |

Jana Brabencova,
Ing. Marie Zahradkova a Zdislav Zahradka, |

it a Milena Zouzalikovi, |
Milo§ a Véra Rehackovi, I —
Ve stanovené 1hité uplatnili ndmitky:

Milo§ a Véra Rehackovi, I

MUDr. Mahulena Cejkova a MUDr. Pavel Cejka, _
Ing. Akad. Arch. Michal Gabriel a Hana Gabrielova

Obcanské sdruZzeni Rozvoj Srbské Kamenice

Frantisek Volf, |
Jana Brabencova, I

Na zéklad¢ uplatnénych stanovisek, pfipominek a namitek prob¢hlo nékolik dohodovacich
fizeni - na OU Srbskd kamenice dne 16.6. 2006, 23.6.2006, na KUUK 31.10.2006,
10. 11.2006.

Pfi téchto dohodovacich fizenich nebylo dosazeno dohody mezi stanovisky SCHKO LP a Obce
Srbska Kamenice.

20.12.2006 pozadal Magistrat mésta D&&in, jako potizovatel UP o feseni vzniklého rozporu
KUUK

5.6.2007 postoupil KUUK zadost na MMR

17.9.2007 pozadalo MMR KUUK o zaslani podkladovych materiali ve véci konceptu UP
Srbska Kamenice

7.11.2007 byla Magistratu mésta DéCin postoupena Zadost MMR k vyfizeni

11.1.2008 byly podklady MMR doruceny

2.6.2008 st MMR vyzadalo stanovisko pofizovatele

2.7.2008 bylo stanovisko potizovatele MMR doruceno

8.9.2008 MMR ve svém dopise konstatuje, Ze o stfetu z4jma hajenych dot¢enym orgénem a
zajmt USC pii vykonu jeho prava na samospravu nemiize rozhodovat statni moc, poklada
pfipad za uzavieny a vraci zpét potizovateli

18.9.2008 pozadal potizovatel o metodickou pomoc KUUK

27.10.2008 dorucil potizovatel obci Srbska Kamenice zpravu o postupu pofizovani uzemniho
planu s navrhem fesSeni vzniklé situace

Usnesenim zastupitelstva obce Srbskd Kamenice ze dne 19.1.2009 bylo rozhodnuto o
pokraovani v pofizovani UPD a uréenym zastupitelem pro spolupraci s pofizovatelem
uzemniho planu byl stanoven ing. Petr Kocka.

Potizovatel svolal dohodovaci tfizeni s SCHKO LP, ktera probéhla 4.2.2009 a 13.3.2009 za
Gicelem projednani navrhovych lokalit UPD. Na zakladé vysledkii téchto jednani vyzval
dopisem ze dne 20.4.2009 obec k rozhodnuti, zda v dalsi fazi pozaduje obec pokracovat
v projednavani konceptu UP, coz novy stavebni zakon neuklada, jaké navrhové plochy ma dalsi
stupei UPD fesit, a od kterych pozadavki s ohledem na vysledek dohodovaciho ¥izeni obec
upousti.

Usnesenim zastupitelstva obce ze dne 10.9. 2009 rozhodlo zastupitelstvo obce pozastavit prace
na zpracovani izemniho planu.
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Usnesenim zastupitelstva obce ze dne 23.5. 2011 rozhodlo zastupitelstvo obce o obnoveni
pofizovani tzemniho planu.

K problematice dalsiho postupu praci probéhlo nékolik jednéni (23.1.2012, 11.2.2013,
4.3.2013).

Obec aktualizovala své pozadavky Kk provéieni v UPD. Pozadavky jsou v souladu se
schvalenym zadanim, které je posledni ukonéenou &asti UPD. Vzhledem k novele stavebniho
zékona, kterd povinny koncept izemniho pladnu zrusila a vzhledem k tomu, Ze variantni feseni
navrhu UP nebylo pozadovano byla 16. 9. 2013 odeslana vyzva projektantovi UPD ke
zpracovani navrhu tzemniho planu.

Néavrh Uzemniho planu Srbska Kamenice pro spole¢né jednani byl projektantem piedlozen
14.4.2014.

V souladu s ust. § 50 odst. 2) zakona ¢. 183/2006 Sb. v platném znéni potizovatel oznamil dobu
a misto kondni spolecného jedndni o ndvrhu uzemniho planu jednotlivé dot¢enym organtim,
krajskému ufadu, obci Srbskd Kamenice a sousednim obcim. Dotéené organy vyzval
potizovatel k uplatnéni stanovisek ve lhaté 30 dnti ode dne spole¢ného jednani, ve stejné lhité
mohly sousedni obce uplatnit pfipominky.

23.4.2014 byl navrh tzemniho planu doru¢en KUUK pro posouzeni dle § 50 odst. 5 az 7
zakona €. 183/2006 Sb. v platném znéni.

V souladu s ust. § 50 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb. v platném znéni a § 25 zakona ¢. 500/2004
Sh. v platném znéni byl navrh Uzemniho planu Srbskd Kamenice dne 8.5.2014 doruden
vetejnou vyhlaskou. Od 23.4.2014 do 11.6.2014 byl tento navrh Gzemniho planu zvefejnén
Vv elektronické podob¢ na adrese http://projekty.mmdecin.cz a soucasn¢ vystaven k nahlédnuti
na Obecnim tfadu Srbska Kamenice a na Utadu uzemniho planovani MM Dé&&in.

Ve stanovené lhut€é 30 dni ode dne doruceni vetejné vyhlasky uplatnili K nadvrhu tizemniho
planu své pripominky:

Vetejnost:

Milo$ a Véra Rehackovi ze ne 18.5.2014

Milos a Véra Rehackovi, _e dne 20.5.2014

MUDr. Pavel a MUDr. Mahulena Cejkovi , I © dne 20.5.2014
Ing. arch. Michal a Hana Gabrielovi , | < (¢
20.5.2014

Rodina Moserova, I IIIIIIEGGEEEE /- dne 18.5.2014

Milo§ Rehacek za ob&anské sdruzeni Rozvoj Srbské Kamenice, piedseda, ze dne 21.5.2014

Ostatni:
CEZ Distribuce a.s. Cj.: 12910300-To ze dne 28.4.2014

12.5.2014 se konalo spole¢né jednani o navrhu izemniho planu.

Ve stanovené lhiité uplatnily sva stanoviska k navrhu UP se souhlasy:

KUUK — odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi Cj.: 1533/DS/2014 ze dne 22.4.2014
Obvodni baisky utad pro tizemi kraje Usteckého Cj.: SBS/12110/2014 ze dne 25.4.2014
Krajské veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Ustecky kraj Cj.: SVS/2014/029393-U
ze dne 19.5.2014

Uzemni plan Srbska Kamenice — odiivodnéni porizovatele


http://projekty.mmdecin.cz/

CR — Ministerstvo obrany Agentura hospodafeni s nemovitym majetkem — Odbor izemni
spravy majetku Praha Cj.: MOCR 13073-1/74102/2014-6440-OUZ-LIT ze dne 19.5.2014
Ministerstvo zivotniho prostiedi CR Cj.: 1190/530/1443135/ENV/14 ze dne 17.6.2014

CR — statni energeticka inspekce — Gizemni inspektorat pro Ustecky kraj Cj.: 184S/14/42.103/0&
ze dne 17.6.2014

MM Dé&cin — odbor spravnich ¢innosti a obecni zivnostensky Gfad — oddé€leni silni¢ni spravni a
dopravni ufad Cj.: 0SC/35889/2014/SK ze dne 17.6.2014

CR — Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko Cj.: SNPCS 02333/2014 ze dne 5.6.2014

Ve stanovené lhiité uplatnily sva stanoviska k navrhu UP s podminkami & pozadavky:
AOPK CR — Sprava CHKO Labské piskovce a krajské stiedisko Usti nad Labem Cj.:
SR/0056/LP/2014-4 ze dne 10.6.2014

KUUK . odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi Cj.: 1985/ZPZ/2014/UP-094 ze dne 6.6.2014
MM Dé&in — odbor Zivotniho prostiedi Cj.: OZP/35888/2014/KMa ze dne 28.5.2014

MM Dé&¢in — odbor stavebni ifad, oddéleni izemniho rozhodovéni a pamétkové péce Cj.:
0OSU/52832/2014/Ka

Statni pozemkovy uiad Cj.: SPU 176252/2014/Su ze dne 17.4.2014

KUUK - odbor kultury a pamatkové péce Cj.: 254/KP/2014 ze dne 23.4.2014

Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje Cj.: KHSUL 28026/2014 ze dne 30.6.2014

30.6.2014 piedal potizovatel KUUK kopie stanovisek dotéenych organi a pfipominek
ostatnich, doru¢enych k projednanému navrhu Uzemniho planu Srbska Kamenice spole¢né
s zadosti o vydani stanoviska k navrhu Uzemniho planu Srbska Kamenice dle ust. § 50 odst. 7)
zékona ¢. 183/2006 Sb. v platném znéni.

25.7.2014 bylo potizovateli doru¢eno negativni stanovisko KUUK se sdélenim, ze v souladu
sust. § 50 odst. 8 stavebniho zédkona lze zah4jit fizeni o vydani izemniho planu az na zakladé
potvrzeni krajského Gtadu o odstranéni nedostatki.

30.7.2014 byla projektantovi UP dorucena zadost o odstranéni nedostatkdi navrhu Uzemniho
planu Srbska Kamenice.

24.6.2015 bylo dokonéeno vyhodnoceni vysledkii projednani navrhu Uzemniho planu Srbska
Kamenice, zpracované potfizovatelem ve spolupraci s urCenym zastupitelem v souladu s ust.
§ 51 odst. 1) zakona €. 183/2006 Sb. v platném znéni.

29.6.2015 bylo toto vyhodnoceni doruc¢eno projektantovi spolecné s zadosti o provedeni Gpravy
navrhu izemniho planu a spole¢né s urgenci odstranéni nedostatkli dle pozadavki KUUK.

1.11.2017 byl projektantem piedan upraveny navrh UP v elektronické podobg.

3.11.2017 potizovatel piedlozil KUUK zadost o potvrzeni odstranéni nedostatkdi navrhu
tizemniho planu spoleéné s vyhodnocenim odstranéni nedostatki navrhu UP a odkazem, kde je
upraveny navrh UP v elektronické podobé vystaven.

27.11.2017 bylo potizovateli doruceno potvrzeni odstranéni nedostatkl v upraveném navrhu
UP.

Uzemni plan Srbska Kamenice — odiivodnéni porizovatele



7.11.2017 si pofizovatel vyzadal stanovisko KUUK, odboru Zivotniho prostiedi a zemé&dglstvi,
oddéleni zemé&délstvi k upravenému navrhu UP. 21.2.2018 probshlo na KUUK dohodovaci
fizeni. V souladu s jeho vysledky bylo doplnéno odiivodnéni upraveného navrhu UP v kapitole
4.d.1) Vyhodnoceni pfedpokladanych zabori zemédélského pudniho fondu. K takto upravené
dokumentaci si potizovatel 7.3.2018 opétovné vyzadal stanovisko organu ochrany ZPF.
Souhlasné stanovisko k upravenému navrhu UP bylo pofizovateli doruceno 5.4.2018.

24.4.2018 si potizovatel vyzadal stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny k upravenému
navrhu uzemniho planu. Na zékladé¢ pozadavku dotCené¢ho organu probéhlo v kvétnu 2018
dohodovaci fizeni, pfi kterém bylo dosazeno shody supravenym navrhem UP. Souhlasné
stanovisko bylo potizovateli doruceno 5.10.2018.

Upraveny a posouzeny navrh UP byl piedlozen do vefejného projednéni.

Vetejné projednani se konalo 27.2.2019 v ,,Zelené hospodé* v Srbské Kamenici.

K vefejnému projednani potfizovatel prizval jednotlivé obec Srbska Kamenice, dotcené organy, krajsky
ufad a sousedni obce. Ozndmeni o konani vefejného projednani dorucil pofizovatel vefejnou vyhlaskou.

Ve stanovené 1haté uplatnily sva stanoviska k ndvrhu izemniho planu

souhlasna, bez ptipominek:

Magistrat mésta DéCin — odbor spravnich Cinnosti a obecni Zivnostensky ttfad, oddéleni
silni¢niho spravniho a dopravniho ufadu ze dne 23.1.2019

Magistrat mésta DéCin, odbor Zivotniho prostfedi ze dne 6.3.2019

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor kultury a pamatkové péée ze dne 22.1.2019

Krajsky tufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi ze dne 22.1.2019
Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemd&dglstvi ze dne 5.3.2019
Ministerstvo vnitra, odbor spravy majetku ze dne 4.3.2019

Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko ze dne 26.2.2019

Ministerstvo primyslu a obchodu ze dne 26.3.2019

Ministerstvo obrany, sekce nakladani s majetkem, odbor ochrany uzemnich zajmid ze dne
11.2.2019

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 31.1.2019

S pfipominkami:

Magistrat mésta D&Cin — odbor stavebni ufad, oddéleni tzemniho rozhodovani, pamatkové
péce a specialniho stavebniho tfadu ze dne 31.1.2019

Své stanovisko zaslal dne 31.1.2019 Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor izemniho planovani
a stavebniho fadu, jako nadfizeny orgéan s tim, Ze neuplatituje stanovisko ve smyslu §52 odst. 3)
stavebniho zakona, nebot’ od spole¢ného jednani nedoslo v navrhu UP ke zméné feseni, ktera
by ménila zajisténi koordinace vyuzivani Uzemi s ohledem na §ir§i Gzemni vztahy, soulad
s PUR CR ve znéni Aktualizace ¢. 1 a ZUR UK, ve znéni Aktualizace ¢. 1.
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V ziakonem stanovené lhiité 7 dnii ode dne vefejného projednani byly u porizovatele
uplatnény tyto namitky:

I. Povodi Ohfte, statni podnik Chomutov

Il. Ing. Michal Cejka, _Pavla Klenorova,
B V2A Lucie Cistecka, I
I1l. Ing. arch. Michal Gabriel, Hana Gabrielova | NG

V souladu s ust. §53 odst. 1) zakona ¢. 183/2006 Sb. v platném znéni pofizovatel ve spolupraci
suréenym zastupitelem vyhodnotil vysledky projednani a zpracoval s ohledem na vefejné
z4jmy navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni ptfipominek uplatnénych k navrhu
uzemniho planu. Navrhy dorucil dotéenym orgdnim a krajskému ufadu jako nadfizenému
organu a vyzval je, aby k nim ve 1htté 30 dni od doruéeni uplatnily stanoviska.

Ve stanovené lhuté uplatnily své stanoviska k ndvrhu rozhodnuti o ndmitkdch a névrhu
vyhodnoceni pfipominek

souhlasna, bez ptipominek:

Magistrat mésta DECin — odbor spravnich ¢innosti a obecni Zivnostensky ufad, oddé¢leni
silni¢niho spravniho a dopravniho ufadu ze dne 31.10.2019

Magistrat mésta DECin, odbor zivotniho prostredi ze dne 12.11.2019

Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko ze dne 13.11.2019

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi ze dne 13.11.2019
Ministerstvo pramyslu a obchodu ze dne 19.11.2019

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 4.11.2019

S pfipominkami:
Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi ze dne 20.11.2019

Pfipominku uplatnil organ ochrany zemédé€lského ptiidniho fondu v tomto znéni:

,V navrhu rozhodnuti o namitce II.1) je uvedeno, Ze z navrhové plochy B21 bude vyjmuta cast
pozemku p.¢. 620/8 k.0. Srbskéd Kamenice. Neni tak jasné, o jakou Cast se jedna a jaké bude na
takové Casti pozemku vymezeno vyuziti.*

Pofizovatel zaslal organu ochrany ZPF grafické znadzornéni navrhu rozhodnuti o ndmitce
s zadosti o nové stanovisko. Souhlasné stanovisko bylo potfizovateli doruceno 28.11.2019.

V souladu s vysledky projednani zajistil pofizovatel Gpravu navrhu tzemniho planu, byla
provéfena a upravena aktualnost navrhu Uzemniho planu se stavem v katastru nemovitosti
k 31.12.2019 pti¢emz nedoslo k podstatné upraveé navrhu tzemniho planu.

V souladu s ust. § 53 odst. 4) zakona ¢. 183/2006 Sb. v platném znéni ptezkoumal pofizovatel
soulad navrhu izemniho planu zejména:
- s politikou izemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem
- scili a ukoly izemniho pldnovani, zejména s pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v zemi a pozadavky na ochranu nezastavéného uzemi
- s pozadavky stavebniho zékona a jeho provadécich predpist
- spozadavky zvlaStnich pravnich predpisii a se stanovisky dotéenych organti podle
zvlastnich pravnich predpist
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s konstatovanim, Ze upraveny a posouzeny navrh Uzemniho planu Srbskd Kamenice je s témito
dokumenty v souladu.

V souladu sust. § 54 odst. 1) zédkona ¢. 183/2006 Sb. v platném znéni piedlozil potizovatel
zastupitelstvu obce Srbska Kamenice navrh na vydani Uzemniho planu Srbska Kamenice s jeho
odivodnénim.

Zastupitelstvo obce Srbskd Kamenice rozhodlo usnesenim ¢. 124 ze dne 24.6.2020 o vydani
Uzemniho planu Srbsk4 Kamenice.

2) Soulad se stanovisky dotéenych organii, popi. s vysledkem ieSeni rozpori
Stanoviska dotéenych organd, uplatnéna v procesu projednavani konceptu uzemniho planu
nebyla vyhodnocovana, nebot’ vzhledem ke zméné legislativy nebyl koncept tizemniho planu
vV dobé rozhodnuti obce 0 obnoveni praci na izemnim planu jeho povinnou soucésti a v souladu
s touto legislativou bylo pokraCovano pofizenim navrhu Uzemniho planu, zpracovaného v
souladu s schvalenym zadanim. K uplatnéni stanovisek k navrhu Uzemniho planu Srbska
Kamenice byly dotéené organy pofizovatelem jednotlivé vyzvany.

V procesu spoleéného jednani o navrhu uzemniho planu uplatnily sva stanoviska se souhlasy
tyto dotéené organy:

KUUK - odbor dopravy a silniéniho hospodatstvi Cj.: 1533/DS/2014 ze dne 22.4.2014
Obvodni baisky tufad pro tizemi kraje Usteckého Cj.: SBS/12110/2014 ze dne 25.4.2014
Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Ustecky kraj Cj.: SVS/2014/029393-U
ze dne 19.5.2014

CR — Ministerstvo obrany Agentura hospodafeni s nemovitym majetkem — Odbor tizemni
spravy majetku Praha Cj.: MOCR 13073-1/74102/2014-6440-OUZ-LIT ze dne 19.5.2014
Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR Cj.: 1190/530/1443135/ENV/14 ze dne 17.6.2014

CR — statni energeticka inspekce — Gizemni inspektorat pro Ustecky kraj Cj.: 184S/14/42.103/0&
ze dne 17.6.2014

MM Déc¢in — odbor spravnich ¢innosti a obecni zivnostensky Ufad — oddé€leni silni¢ni spravni a
dopravni ufad Cj.: OSC/35889/2014/SK ze dne 17.6.2014

CR — Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko Cj.: SNPCS 02333/2014 ze dne 5.6.2014

Stanoviska k navrhu UP s podminkami &i pozadavky uplatnily tyto dotéené organy:

KUUK . odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi Cj.: 1985/ZPZ/2014/UP-094 ze dne 6.6.2014
MM Dé¢in — odbor Zivotniho prostiedi Cj.: OZP/35888/2014/KMa ze dne 28.5.2014

MM Dé&¢&in — odbor stavebni Gifad, oddéleni izemniho rozhodovani a pamatkové péce Cj.:
0OSU/52832/2014/Ka

Statni pozemkovy uiad Cj.: SPU 176252/2014/Su ze dne 17.4.2014

KUUK - odbor kultury a pamatkové péce Cj.: 254/KP/2014 ze dne 23.4.2014

Krajské hygienicka stanice Usteckého kraje Cj.: KHSUL 28026/2014 ze dne 30.6.2014
Nesouhlasné stanovisko uplatnila AOPK CR — Sprava CHKO Labské piskovee Cj.:
SR/0056/LP/2014-4 ze dne 10.6.2014

Pofizovatel ve spolupréci s ur€enym zastupitelem vyhodnotil stanoviska dotéenych orgéni.

U dvou dotgenych organt — KUUK — odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi a AOPK —
SCHKO Labské piskovce potizovatel inicioval dohodovaci fizeni.

Na zaklad¢ vyhodnoceni stanovisek dotéenych organi a vysledku dohodovacich fizeni zajistil
pofizovatel Upravu navrhu Uzemniho planu a vyzéadal si stanoviska dotenych orgéand, se
kterymi vedl dohodovaci fizeni.

Uzemni plan Srbska Kamenice — odiivodnéni porizovatele



Souhlasna stanoviska k upravenému navrhu UP byla pofizovateli doruéena od KUUK — odbor
zivotniho prostiedi a zemé&délstvi — 5.4.2018, od Spravy narodniho parku Ceské Svycarsko,
jejiz soucasti se Sprava CHKO Labské piskovce stala — 5.10.2018.

Upraveny navrh UP byl piedloZzen do vefejného projednani.

Ve stanovené 1haté uplatnily sva stanoviska k ndvrhu uzemniho planu

souhlasna, bez ptipominek:

Magistrat mésta DéCin — odbor spravnich Cinnosti a obecni Zivnostensky utrad, oddéleni
silni¢niho spravniho a dopravniho ufadu ze dne 23.1.2019

Magistrat mésta DECin, odbor zivotniho prostfedi ze dne 6.3.2019

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce ze dne 22.1.2019

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi ze dne 22.1.2019
Krajsky tuiad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemé&dglstvi ze dne 5.3.2019
Ministerstvo vnitra, odbor spravy majetku ze dne 4.3.2019

Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko ze dne 26.2.2019

Ministerstvo primyslu a obchodu ze dne 26.3.2019

Ministerstvo obrany, sekce nakladani s majetkem, odbor ochrany tzemnich zajmu ze dne
11.2.2019

Krajsky tufad Usteckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho ¥adu ze dne 31.1.2019

S pripominkami:

Magistrat mésta Deécin — odbor stavebni Ufad, odd€leni uzemniho rozhodovani, pamatkové
péce a specidlniho stavebniho ufadu ze dne 31.1.2019

Ve svém stanovisku uplatnil tento dotéeny organ pozadavky na odstranéni chyb v predloZené
dokumentaci:

1) poloha kulturni pamatky €. rej. 41882/5 — 3942 na p.p.¢. 443/1 k.u. Srbska Kamenice —
skalni relié¢f Korunovani P. Marie v koordina¢nim vykrese

2) chybgjici legenda pro opevnéni z II. svétové valky v koordinaénim vykrese

3) Vvtextové ¢asti Navrh, str. 5 chybné uvedeno 18 kulturnich pamatek, na izemi obce je
jich 19

4) v textové Casti — Oduvodnéni, str. 5 totéz

Reseni:

Nedostatky byly z dokumentace odstranény, pricemz nevyvolaly podstatnou ipravu. UPD.
Odivodnéni:

adl), ad2) — jedna se o technické nedostatky, ad3), ad4) — Vv pritbéhu porizovani byla na vuzemi
obce nové zapsina pamdtka Smirci kiiz — 44065/5 — 5383, coz bylo nyni zohlednéno a
zapracovano.

V souladu s ust. §53 odst. 1) zakona ¢. 183/2006 Sb. v platném znéni potizovatel ve spolupraci
sur¢enym zastupitelem vyhodnotil vysledky projedndni a zpracoval s ohledem na vefejné
z4jmy navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni ptfipominek uplatnénych k navrhu
uzemniho planu. Navrhy dorucil dot€éenym orgédnim a krajskému ufadu jako nadiizenému
organu a vyzval je, aby k nim ve lhiit€ 30 dni od doruceni uplatnily stanoviska.

Uzemni plan Srbska Kamenice — odiivodneéni porizovatele
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Ve stanovené lhuté uplatnily sva stanoviska

souhlasna, bez ptipominek:

Magistrat mésta DéCin — odbor spravnich Cinnosti a obecni zivnostensky ufad, oddé€leni
silni¢niho spravniho a dopravniho ufadu ze dne 31.10.2019

Magistrat m¢sta Dé¢in, odbor zivotniho prostiedi ze dne 12.11.2019

Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko ze dne 13.11.2019

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi ze dne 13.11.2019
Ministerstvo prumyslu a obchodu ze dne 19.11.2019

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor izemniho planovéni a stavebniho fadu ze dne 4.11.2019

S ptipominkami:
Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédé&lstvi ze dne 20.11.2019

Ptipominku uplatnil organ ochrany zemédélského ptidniho fondu v tomto znéni:

,»V navrhu rozhodnuti o namitce I1.1) je uvedeno, Ze z navrhové plochy B21 bude vyjmuta ¢ast
pozemku p.¢. 620/8 k.u. Srbskd Kamenice. Neni tak jasné, o jakou ¢ast se jedna a jaké bude na
takové ¢asti pozemku vymezeno vyuziti.

Pofizovatel zaslal organu ochrany ZPF grafické znazornéni navrhu rozhodnuti o namitce
s zadosti o0 nové stanovisko. Souhlasné stanovisko bylo potfizovateli doru¢eno 28.11.2019.

Upraveny navrh Uzemniho planu Srbskd Kamenice je zpracovan v souladu se stanovisky
dotéenvch organu.

V prubéhu pofizovani nebyly FeSeny zadné rozpory.

3) Stanovisko krajského uradu dle § 50 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.

V platném znéni

Toto stanovisko nebylo vydéano, nebot’ zpracovani vyhodnoceni vlivli uzemniho planu na
udrzitelny rozvoj tzemi nebylo vramci projednavani Uzemniho planu Srbskd Kamenice
pozadovano.

4) Sdéleni, jak bylo stanovisko dle § 50 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.
vV platném znéni zohlednéno, s uvedenim ziavaznych duvodi, pokud nékteré
pozadavky nebo podminky zohlednény nebyly

Stanovisko dle §50 odst. 5 zédkona €. 183/2006 Sb. v platném znéni nebylo vydéano, nebot’
zpracovani vyhodnoceni vlivii uzemniho pldnu na udrZitelny rozvoj Uzemi nebylo v ramci
projednavani Uzemniho planu Srbska Kamenice pozadovéano, a nemohlo byt tudiz zohlednéno.

Uzemni plan Srbska Kamenice — odiivodnéni porizovatele
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5) Rozhodnuti 0 namitkach vcetné samostatného odiivodnéni

I.  Povodi Ohfe, statni podnik, Bezruc¢ova 4219, 43003 Chomutov

1) Jednim z koncepc¢nich materiali na celostatni tirovni je Narodni plan povodi Labe (NPP), ktery
byl schvélen usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 1083 ze dne 21. Prosince 2015 a vydan
opatfenim obecné povahy Ministerstvem zemédélstvi (OOP-MZe) ¢j. 148/2016-MZE-15120 ze
dne 12. ledna 2016. Konkrétn€ se jedna o ¢ast kapitoly IV. Cile pro povrchové vody, podzemni
vody a chranéné oblasti vazané na vodni prostiedi (kapitoly IV.1 az IV.5) a kapitolu V. Souhrn
programu opatieni k dosazeni cild, které jsou nedilnou a zdvaznou casti tohoto OOP-MZe.
S uvedenym NPP souvisi dal$i koncep¢ni material, konkrétné se jedna o Plan dilc¢iho povodi
Ohfie, dolniho Labe a ostatnich ptitokti Labe (PDP), ktery byl v souladu s ustanovenim § 24
odst. 13 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakont (vodni zakon), ve znéni
pozdgjsich piedpisi, schvalen Zastupitelstvem Usteckého kraje dne 25. dubna 2016 usnesenim
¢. 132/297/2016.

Néavrh zptsobu odkanalizovani rozvojovych ploch pro bydleni — vesnické (B1, B2, B4, BS, BS,
B9, B10a, B10b, B11, B12, B13, B14, B16, B17, B21, B24a, B24b, B26, B28, B29, B30 a B31)
v Srbské Kamenici (individualni likvidace odpadnich vod — jimky na vyvazZeni) neni z hlediska
zajml danych platnymi NPP a PDP mozny, protoZe je v rozporu s opatfenim OHL207008 —
»Zasady Cisténi odpadnich vod a odkanalizovani komunalnich zdroji* (v uvedeném opatteni je
uvedeno, 7e vyuziti jednotlivyjch Zump a domovnich COV je u soustfedéné zastavby
nepfipustné a i u rozptylené zastavby jde o docasné feSeni do vybudovani odpovidajiciho
kanaliza¢niho systému s centralni COV). V piipadé, Ze nelze zajistit centralni odkanalizovani
navrzenych ploch pro bydleni, budou z navrhu izemniho planu vyjmuty.

Nové navrzené zastavitelné plochy B18, B19, B20, B22 a B23 maji zajisténo centralni ¢isténi
splaskovych vod ve stavajici kofenoveé Cistirn€. Ostatni nové zastavitelné plochy budou dle
navrhu UP odkanalizovany individualng. Plati list opatfeni OHL207008. Dle PRVaK byla
zpracovana US, bylo navrzeno vybudovani splaskové kanalizace pro 300 EO.

Reseni:

Namitce se nevyhovuje

Navrhové plochy, pro které nelze v soucasnosti zajistit centrdlni Cisténi odpadnich vod budou
Vndvrhu UP ponechdny, nebot’ navrieny zpiisob jejich odkanalizovini je v souladu
s platnou legislativou.

Odiivodnéni:

V predlozeném ndavrhu Uzemniho planu Srbskd Kamenice byl vyhodnocen soulad s PUR CR a
ZUR UK v platném znéni, rovnéz tak soulad s platnou legislativou a soulad se stanovisky
dotcenych organii.

Uzemni plan Srbska Kamenice vychdzi z predpokladu, Ze je tieba do budoucna zabezpecit
udrzitelny rozvoj obce. V rozboru udrzZitelného rozvoje uzemi obce jsou stavajici uzemni
podminky pro socidlni soudrznost hodnoceny negativné — obec se nerozviji, nema rozvojové
plochy.

Vyrazenim vetsiny navrhovych ploch z diivodu neexistence centralniho odkanalizovani, které
pro danou velikost obce zakon nevyzaduje, by rozvoj obce zcela vyloucilo.

Uzemni plan Srbskd Kamenice — odiivodnéni porizovatele
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Poloha obce ve vysoce hodnotném prirodnim prostiedi a vymezené zaplavové vzemi vcetné
aktivni zény jsou znacnymi limity pro nezbytny rozvoj obce. Uzemni plin je FeSen s cilem
soustredit budouci plochy pro vystavbu predevsim do proluk ve stavajici zdstavbé nebo na
plochy, které na stavajici zdastavbu obce navazuji. Diky tomuto reSeni nedochdzi k vytvireni
samostatnych obytnych soubori. Za soustredénou zastavbu lze povazovat navrhové plochy
v centru obce (B18, 20, 22 a 23). Odkanalizovani téchto ploch bude mozné ve stavajici
korenove cistirne. Odkanalizovani ostatnich navrhovych ploch — navrzenych jako rozptylend
zastavba pro 1 max. 2 rodinné domy se predpoklada individudlnim likvidovanim splaskovych
vod, vsouladu s platnou legislativou (§ 24b Vyhl. ¢ 501/2006 Sb. v platném znéni, CI II
zakona ¢. 254/2001 Sb. v platném znéni). Navrzené reSeni je v souladu s Pldnem rozvoje
vodovodii a kanalizaci, ktery v soucasné dobé uvazuje i nadale s individualnim likvidovanim
splaskovych vod a rovnéz vsouladu s PDP, ktery v opatieni OHL207008 ,,Zasady cisteni
odpadnich vod a odkanalizovani komundalnich zdrojit* pripousti vyuziti zump a domovnich
COV u rozptylené zéstavby jako docasné reseni do vybudovani odpovidajiciho kanalizacniho
systému a centralni COV.

Presto, Ze tizemni plan konkrétni kanalizacni systém ani centralni COV nenavrhuje, jejich
realizaci v ramci vyuzitelnosti jednotlivych ploch pripousti. Vzhledem k typu obce se proveruje
moznost skupinovych COV. S Fesenim této problematiky obec vyhledové pocitd, realizace je
vSak zavisla na financnich moznostech obce.

Navrzené teseni bylo odsouhlaseno MM Dé&Cin — odborem zivotniho prostiedi, ktery je dotéenym
organem pro piedmétnou problematiku.

2) Doprava — ktizeni mistnich komunikaci s korytem VT:
- pfi ndvrhu dopravnich staveb v blizkosti koryt vodnich tokd, kiizicich inundacni uzemi
vodnich tokll a samotna koryta vodnich toki, bude postupovano tak, aby nebyl omezen priichod
velkych vod a nedoslo ke zhorSeni odtokovych pomérd,
- zadné konstrukce téchto staveb nebudou umistény v koryté vodnich tokt
- stavby budou navrzeny tak, aby nebyl omezen pfistup ke korytu vodniho toku pro spravce
vodniho toku,
- spodni lic mostovek bude umistén nad vypoétenymi trovnémi hladin vod pfi prutoku Q100 na
Kamenici.

ReSeni:
Namitce se vyhovuje

PoZadavky budou doplnény jako podminéné pripustné vyuZiti ploch dopravni infrastruktury
tam, kde dochazi ke kiizeni mistnich komunikaci s korytem vodnich tokii.

Odivodnéni:
Reseni dopravni infrastruktury tak, aby nebyl omezen priichod velkych vod a nedoslo ke
zhorseni odtokovych pomerii, je i v zajmu obce.

Uzemni plan Srbska Kamenice — odiivodnéni porizovatele
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I1. Ing. Michal Cejka, INEE
Pava Klenorov, |
M Lucie stk

Jako vlastnici objektu &p. 60 v Srbské Kamenici se domnivaji, Ze navrh Uzemniho planu Srbska
Kamenice neni zpracovan s peclivosti, kterou tento dokument v tak vyjimecné lokalité
vyzaduje. V roce 2009 rozhodlo zastupitelstvo obce po nesouhlasnych stanoviscich rtiznych
statnich organii o pozastaveni prace na zpracovani uzemniho planu. Je zarazejici, ze obec pfi
obnoveni pofizovani tzemniho planu (2011) nekomunikovala s vefejnosti a jest¢ si vybrala
stejného projektanta, ktery prvni navrh zpracoval nekvalitn€. I v tomto novém névrhu je fada
nepfesnosti, které je utvrzuji v ndzoru o nedostate¢ném zpracovani.
1) Plocha B21 navazuje na zastavéné tizemi

Tato plocha nenavazuje na zastavéné uzemi, protoze parcela 620/8 je trvaly travni porost —
louka.

Zasadné nesouhlasi s tim, aby se plocha 620/8 stala zastavénym uzemim. Na vykresech Navrhu
UP dokonce plocha B21 zasahuje i do této parcely, coZ povazuji za zcela nepiipustné.

Zajima je, kdo konkrétné tuto hranici zastavéného uzemi v roce 2017 vytycil.

Nesouhlasi s rozsifenim uzemi za hranice trvale zastavéného izemi o zastavitelné plochy B21 a
B24. Tento zasah vyznamné poznamend krajinny raz této oblasti Srbské Kamenice, jez se
nachdzi ve II. ochranném pasmu. Plocha B21 navic zasadné¢ vybocuje z uzkého urbanniho
prostoru.

Reseni:

Namitce se cdastecné vyhovuje:

a) z ndvrhové plochy B21 bude vyjmuta Cdst pozemku p.¢. 620/8 v k.. Srbskda Kamenice

b) vymezeni zastavéného uzemi na Cdasti p.p.¢. 620/8 v k.u. Stbska Kamenice ziistane
zachovdano

) Vndvrhu UP zistanou vymezeny ndvrhové plochy B21 a B24 (nyni B24a a B24b)

Odtivodnéni:

a) Navrh uzemniho planu byl zpracovdan v souladu s platnou legislativou, ktera pripousti vymezeni
navrhové plochy bez ohledu na viastnicke vztahy. Vzhledem ke vznesenému pozadavku viastniki
pozemku p.¢. 62018 v k.ui. Srbska Kamenice a vzhledem k zanedbatelné cdsti tohoto pozemku,
ktera byla zaclenéna do navrhove plochy B21, lze tuto cast z predmétné plochy vyjmout, aniz by
se zmenila navrzend vyuzitelnost plochy B21.

b) Zastavéné vizemi je vymezeno v souladu s ust. § 58 zdkona ¢ 183/2006 Sb. v platném znéni a
vymezil jej zpracovatel tizemniho planu. Cdst pozemku p.¢. 620/8 v k.ai. Srbskd Kamenice byla
do zastavéného uzemi zaclenéna v souladu s ust. § 58 odst. 2) pism. a) tohoto zakona.

¢) Uzemni plin Srbskd Kamenice je FeSen s cilem soustiedit budouci plochy pro vystavbu
predevsim do proluk ve stavajici zastavbé nebo na plochy, které na stavajici zdastavbu obce
bezprostredné navazuji. Témito plochami jsou ndavrhové plochy B21, B24a a B24b. Diky
tomuto reSeni nedochazi k vytvareni samostatnych obytnych souborii na plochach, které by
narusovaly celistvost zemédelskych piid uprostred souvislych zemédélskych honit a vytvarely
tak tézko obdelavatelné enkldvy, mezi stavajicim zastavenym uzemim a nove navrhovanymi
plochami budouci vystavby. Soucasné navrhem nové vystavby nejsou naruseny urbanistické
hodnoty klasického venkovského sidla ani podminky ochrany Zivotniho prostredi a krajinného
rdzu.
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Uzemni plan Srbskd Kamenice vychdzi z predpokladu, Ze je tieba do budoucna zabezpecit
udrzitelny rozvoj obce. V rozboru udrZitelného rozvoje tizemi obce jsou stavajici tizemni
podminky pro socialni soudrznost hodnoceny negativné (obec se nerozviji, nema rozvojové
plochy).

Poloha obce ve vysoce hodnotném prirodnim prostiedi ( NP Ceské Svycarsko, CHKO Labské
piskovce, NATURA 2000 — Ptaci oblast, EVL Ceské S'vycarsko, EVL Horni Kamenice, Narodni
prirodni rezervace Riizak, Prirodni rezervace Arba, Prirodni rezervace Za Pilou, Prirodni
pamdatka Meandry Chiibské Kamenice, vyznamné krajinné prvky, USES) a vymezené zdplavové
uzemi vietné aktivni zony jsou znacnymi limity pro nezbytny rozvoj obce.

Zadouct rozvoj Ize jen z casti uskutecnit v ramci zastavéného tizemi, proto bylo nutné vymezit
nékteré zastavitelné plochy i na pozemcich, navazujicich na zastavéné vuzemi tak, aby soucasné
spliovaly podminky ochrany stanovené pravnimi predpisy a podminky stanovené vsemi
dotcenymi organy.

Nenavrhuje se zZadnda plosna vystavba, vétsina navrhovych ploch pro bydleni je navrzena pro 1,
max. 2 rodinné domy. Soucasne vymezuje uzemni plan plochy zelené tak, zZe zelen sidelni
zajistuje rozptylenou zastavbu, pritomnost zelené uvnitr obce, plni funkci izolacni a ochrannou;,
zelen krajinna respektuje stav, prispiva k ekologické stabilité krajiny, protierozni ochrané a
retenci povrchovych vod, plni rovnez funkci izolacni a ochrannou.

Vsechny navrhové plochy byly disledné vyhodnocovany, prosly nékolikerym posouzenim
dotcenych organu, mnohé plochy byly zmenseny c¢i vylouceny. Ty, které uzemni plan obsahuje,
je treba povazovat za nezpochybnitelné, jednoznacné za plochy, kde prevazuji verejné zdajmy
predevsim rozvoje obce nad zdajmy ostatnimi. Navrhové plochy jsou vymezeny ve veiejném
zdjmu v souladu s cili a vkoly vzemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zdkona), v souladu
s prioritami vizemniho planovani Usteckého kraje pro zajisténi udrzitelného rozvoje iizemi,
stanovenymi v ZUR UK, vsouladu s republikovymi prioritami tizemniho pldnovani,
stanovenymi v PUR CR.

Vymezeni navrhovych ploch B21, B24a a B24b bylo Fadné projedndno v procesu porizovini UP
se viemi dotcenymi orgdny. K upravenému ndavrhu UP byla dorucena jejich souhlasnd
stanoviska. Souhlasné stanoviska uplatnil i organ ochrany prirody a krajiny, v jehoz
kompetenci je posouzeni ochrany krajinného razu.

V této casti uplatnéné namitky nejsou uvedeny Zadné konkrétni argumenty dokladujici dotcena
prava viastnikii pozemkii a staveb dotcenych navrhem reseni.

2) Cistirna odpadnich vod (Odtivodnéni — str. 10/74)
V obci je vybudovana funkéni Cistirna odpadnich vod, na kterou je pfipojena vétSina obyvatel
v ramci individualnich domi a penziont

V obci je pouze kofenova CistiCka, na kterou je napojeno cca 10 domt. Dalsi malé CistiCky jsou
pouze v soukromém vlastnictvi.

Reseni:
V tomto bodé nejsou naplnény podminky pro uplatnéni namitky — vyhodnocuje se jako
pripominka.
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3) Komunikace MK7

Tato nova komunikace ma legalizovat stav v misté dnes jiz uzivané cesty

Z4dna takova cesta zde neexistuje, pouze tuto louku vyuZivé traktor s cisternou, dodéavajici
vodu pro pasouci se dobytek. Termin ,,legalizovat™ je zavad¢jici, protoze neni v podstaté co
legalizovat. To, ze je louka vyuzivana pro dobytek neni divod, aby zde vznikala nova
komunikace. Nesouhlasi s tim, aby se v této lokalité¢ budovala nova mistni komunikace, ktera
narusi rdz a kréasu krajiny.

Reseni:

Namitce se nevyhovuje.

Ndvrhovd plocha MK7 ziistane v upraveném ndvrhu UP vymezena.

Odtivodnéni:

Ochrana krajinného razu byla pro tuto navrhovou plochu kladné posouzena a vyhodnocena.
Fakt, ze je , cesta” vyuzivana pro obsluhu zemédeélskych pozemkii je konstatovan v samotné
namitce.

Jako zarizeni pro zpristupnéni pozemkii je navrh této cesty reSen rovnéz v probihajicich
komplexnich pozemkovych upravach.

V uplatnéné namitce nejsou uvedeny zadné konkrétni argumenty dokladujici dotcena prava
viastnikii pozemkii a staveb dotcenych ndavrhem resSeni.

4) Oduvodnéni str. 66/74

Po zasitovani ploch B24a, B24b a B21 se bude jednat o jedinou lokalitu s moznosti izemniho
rozvoje s vila domy mimo zastavéné izemi obce

V &asti odiivodnéni UP se v této oblasti pise o vystavbé vila domi. Vila diim je objekt
s nékolika bytovymi jednotkami. CHKO LP potazmo NP Ceské Svycarsko zde souhlasi
s vystavbou vila domti? Tim se zcela znici, krom¢ mimotadné hodnotného ptirodniho prostredi,
1 jedine¢ny urbanisticky charakter obce. CHKO by naopak méla hodnotu krajiny chranit a
neumoznit vystavbu domd, které do krajiny nezapadaji nebo jesté hire — krajinu poSkodi.
Zasadné nesouhlasi s vystavbou jakychkoliv objektl, které nebudou architektonicky zapadat do
krajiny 1 historického charakteru vystavby v obci. Jiz v roce 2005 CHKO LP tehdy planovanou
naddimenzovanou vystavbu napadla a nyni planovana vystavba je pouze kosmetickou tpravou.
Pokud se jedna o jedinou lokalitu s moznosti izemniho rozvoje, znamena to tedy, ze v této
lokalité naroste pocet obyvatel béhem 11 let o 200 osob — témét o 100% a zaroveii se zde pocita
s vystavbou 48 bytovych jednotek? (viz. Odivodnéni str. 66/74).

Domnivaji se, Ze tato Cisla jsou silné nadsazena. Rozvoj obce podporuji, ale ne v takto
enormnich ¢islech. V obci, kde nejsou chodniky, kanalizace, obecni ¢isticka odpadnich vod pro
vétSinu obyvatel, vodovod atd. neni mozné neimérné navySovat pocet obyvatel a soustfedit
novou vystavbu pouze do jedné lokality.

Reseni:

Nadmitce se castecné vyhovuje:

Z Odivodnéni na str. 66 bude vypusténa véta ,,Po zasit’ovani ploch B24a, B24b a B21 se
bude jednat o jedinou lokalitu s moZnosti nového uzemniho rozvoje svila domy mimo
zastavéné uizemi obce.
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Odiivodnéni:

Text na str. 66 se do Odiivodnéni UP Srbskd Kamenice dostal nedopatienim a bude odstranén.
Predmétné plochy B24a, B24b a B21 jsou v souladu se zdvaznou casti urceny pro umisténi
max. 4 rodinnych domaii.

Vyhodnoceni potieby zastavitelnych ploch na str. 60 Odiivodnéni vychazi ze statistickych udajii
a z redlného zajmu o bydleni v obci v poslednich péti letech.

V UPD jsou navrzeny plochy dopravni infrastruktury pro realizaci pésich stezek, realizace
staveb nezbytné ci souvisejici dopravni a technické infrastruktury je pripustnd ve vSech
plochach .

Presto, ze UPD nenavrhuje konkrétni plochy ¢&i trasy pro technickou infrastrukturu z divvodu
neexistence projektové pripravenosti, obec s jejim rozsirovanim vyhledové pocita a proveruje
napr. moznost realizace skupinovych cistiren odpadnich vod na misto centralni kanalizace,
kterd je vzhledem k typu obce a jejim financnim moznostem neredlnd. Realizace bude moznd
bez vyvoldani zmény UPD, nebot navrh UP stavby technické infrastruktury ve vSech plochdch
pripousti.

Problematikou dopravni infrastruktury se obec dlouhodobé zabyva — jiz nyni je zrealizovdno
nekolik stezek, které zajistuji priichod obci mimo trasu silnice IIl. tridy, nebot' realizace
chodnikii je z ditvodu sirkovych pomérii kolem silnice IlI. tridy neredlna.

5)

Ptes plochu B21, jez lezi na pozemku 620/5, vede vodovodni pfipojka z pramenni jimky
k jejich objektu ¢p. 60. Tento zdroj je jedinym zdrojem a patii historicky (vice jak 100 let)
k objektu ¢p. 60. Slouzi pouze jemu (viz pfiloha ¢. 1). Podotykaji, ze v disledku mnoha
vlastnickych zmén je pozemek 620/5 nyni v majetku obce Srbskd Kamenice, kterd jim jiz
dvakrat (rok 2003 a 2005) odmitla provést zapis vécného biemena. V navrhu UP je ochrana této
pramenni jimky a vodovodni ptipojky feSena velice vagné — ,,respektovani stavajiciho vodniho
zdroje a vodovodniho potrubi‘

Obavaji se, Ze vystavba v ptimé blizkosti vodniho zdroje 1 vedeni vodovodniho potrubi, pohyb
tézké stavebni techniky po dobu vystavby pfes vodovodni potrubi atd. ohrozi tento jediny zdroj
vody pro objekt ¢p. 60. Pouhé ,,respektovani* tohoto zdroje jim nezaruci, Ze o vodu nepftijdou.
Navic v dne$ni dob¢, kdy neustéle hrozi velka sucha, je rozhodné hazardem nicit ptirodni zdroj
vody — kazda takova lokalita by se naopak méla velmi intenzivné chranit. CHKO LP by se i
timto bodem méla zdsadnéji zabyvat a vodu v krajin€ opravdu chranit.

Reseni:

Namitce se nevyhovuje.

Ndvrhovd plocha B21 ziistane v upraveném ndvrhu UP vymezena jako podmineéné
PFipustna.

Oduivodnéni:

Porizovateli UPD bylo k existenci pramenni jimky predlozeno osvédceni z 9.9.2005 MeU Ceskd
Kamenice — stavebni urad ze dne 9.9. 2005, ze kterého je ziejmé pouze to, Ze na pozemku p.c.
620/5 v k.ui. Srbska Kamenice je umisténa pramenni jimka a Ze voda z pramenu je uzivana pro
objekt ¢p. 60 Srbskda Kamenice. Neni znamo, kdy vodni dilo vzniklo, kdo je jeho viastnikem, zda
je pro tento vodni zdroj vyhlaseno ochranné pasmo, k vodnimu dilu neni v katastru nemovitosti
zFizeno vécné bremeno. V ramci aktualizace uzemné analytickych

Uzemni plan Srbska Kamenice — odiivodnéni porizovatele

17



podkladii nebyla splnéna povinnost dle ust. § 27 odst. 3) stavebniho zakona, ktera ukldada
viastnikiim technické infrastruktury poskytnout porizovateli UAP udaje o uzemi. Z téchto
divodii je do UPD zapracovana ,,pouze“ povinnost tento vodni zdroj respektovat.

6)

Zadavatel UP nepozadoval zpracovani dokumentu Vliv uzemniho planu na udrZitelny rozvoj
uzemi. Toto je, podle jejich nazoru, zadsadni pochybeni zadavatele, ackoliv je pfitom ve vSech
dokumentech zdiraznovana vyjimecnost krajiny této oblasti.

Reseni:

V tomto bodé nejsou naplnény podminky pro uplatnéni namitky — vyhodnocuje se jako
PFipominka.
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1 Ing.arh. Michal Gabril
Hana Gabrilo .

Udaje o katastru nemovitosti dokladajici dotéend prava:
katastralni uzemi: Srbska Kamenice
Cislo parcel: p.c.st. 146 (soucast je stavba — budova €.p. 67 — rodinny diim)

p.p.C. 667/6, 714,727, 1621, 1623
¢islo listu vlastnictvi: 38
vlastnické pravo: SJM Gabriel Michal ing. arch a Gabrielova Hana, || G
I
Ve snaze piedejit zbyteCnym soudnim sportim uvadime toto:
Vyse uvedené pozemky, jejichz jsme vlastnici, konkrétné p.p.C.: st. 146, 667/6, 1623 piimo
sousedi s p.p.C. 667/7 na niz je dle predmétného navrhu obce Srbskd Kamenice navrZzena zména
nezastavitelného izemi na Uzemi zastavitelné. Touto zménou jsou dotCena naSe prava, jako
prava ,,mezujiciho souseda“ a proto, ve smyslu nalezu Ustavniho soudu CR z 22.3.2000, sp.zn.
PL.US 19/99 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10. 2007, &j. 2A02/2007 — 73,
trvame na pravu uplatnit namitky proti navrhu uzemniho planu.
Déle uplatnime i1 dal$i namitky, protoze, ve smyslu vySe uvedeného judikatu, ,,vlastnik
pozemku ¢i stavby dotenych navrhem vefejné prospéSnych staveb, vefejné prospésnych
opatieni nebo zastavitelnych ploch, je opravnén podat namitky k navrhu uzemniho planu dle §
52 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o zemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon).
Tyto namitky vSak nejsou omezeny pouze na ¢asti tykajici se uvedenych nemovitosti dotcenych
navrhem vefejné prospésnych staveb, vefejné prospésnych opatieni nebo zastavitelnych ploch,
nybrz se mohou tykat jakékoli ¢asti navrhu uzemniho planu, nebo i postupu pfi jeho zadani ¢i
zpracovani.

NAMITKY:

Uvodem je nutno konstatovat, Ze jsme se vyjadiovali k problematice UP Srbska Kamenice jiZ
od roku 2004 (navrh Zadani), dale pak 2005 (stiznost ke KUUK), 2006 (Koncept UP), 2012
(nabidka spoluprace s obci SK na feeni sporti — obec ignorovala) a 2014 (Navrh UP). Meritem
vSech naSich podnétli, pfipominek a namitek je nesouhlas s rozsifenim zastavitelného tzemi
obce na ukor volné krajiny (II. zona CHKO), zejména v mistech, kde by tento zdmér vyznamné
poskodil nejen krajinny raz (horizonty, terénni zlomy atp.), ale také zejména jedine¢nou, dosud
nenarusenou urbanistickou hodnotu tdolni lanové vsi, skryté v hlubokém udoli feky Kamenice.

NAMITKA ¢&. 1)

Nesouhlasime s rozsifenim soudasné zastavéného tzemi tak, jak je prezentovano v Navrhu UP.
Jednd se zejména o nov€ navrzené zastavitelné plochy pro bydleni (v hlavnim vykrese
oznacené jako B24a a B24b) a plochy pro mistni komunikaci (MK?7), které se nachéazeji na
p.p.C. 667/7, kterd je mezujici s nékterymi pozemky v nasem vlastnictvi (st.146, 667/6, 1623),
z ¢ehoz vyplyva, ze jsme ,,mezujicimi sousedy* s pravem podavat nadmitky. Realizaci téchto
staveb by byla vyrazné ohrozena hodnota naseho majetku a kvality zivota v naSem rodinném
domé na pozemku p.¢. st. 146.
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Odiivodnéni:

Ptipadna vystavba na plochach B24a a B24b a realizace mistni komunikace MK7 by ohrozila
zasobovani naSeho domu vodou, nebot’ na parcele ¢islo 667/7 se nachazi historicky vznikla
pramenni jimka, kterd je od vystavby naseho domu (pied vice nez 100 lety) prokazatelné
jedinym zdrojem vody pro toto staveni. Mlizeme dokladovat (kupni smlouva z roku 1987), ze
jsme majiteli ptivodniho potrubi rekonstruovaného v roce 1975. Na existenci tohoto zdroje
jsme upozoriiovali jiz v podnétech k Zadani UP v roce 2004, av$ak ani koncept UP 2006, ani
Navrh UP 2014 na tuto skute¢nost nereagoval. V roce 2014 jsme realizovali COV pro nas
rodinny dim &.p. 67 a na zdkladé vyjadreni spravce toku — Povodi Ohte, mohou byt odpadni
vody vypoustény do bezejmenného levobiezniho pritoku feky Kamenice (f. kilometr 13.2),
jehoz zdroj je totozny s jedinym zdrojem vody pro nas objekt. Vydatnost zdroje (cca 2501/hod.)
umoznila svést odpadni vody pravé do této vodotece a jejim piipadnym pierusenim by byla
ohrozena spravna funkce COV. Dne 18.6.2014 odbor Zivotniho prostfedi Magistratu mésta
Dé&cin potvrdil existenci tohoto vodniho zdroje ,,Pramenni jimky* (ptiloha €. 1 a 2). Pfesto, ani
po téchto ukonech se existence tohoto, pro nds mimoiadné dulezitého zdroje neobjevila
v posledni 4. Aktualizaci UAP potizené Magistratem mésta D&&in. Jak je patrno z predmétného
Navrhu UP tento vodni zdroj a trasa vodovodniho potrubi a jejiho ochranného pasma nejsou
soucasti ani jeho textové, ani grafické Casti. Proto je pro nas nepfijatelné akceptovat feSeni této
ptipominky k Navrhu UP 2014, které je soucasti predmétného Navrhu UP — , Odtvodnéni UP
Srbska Kamenice* zpracovaného potizovatelem, kde se uvadi: ,,Do regulativii navrhové plochy
B24 (nyni B24a, B24b) bylo doplnéno podminecné piipustné vyuziti za podminky respektovani
pramenni jimky a vodovodniho potrubi na p.p.c. 667/7 v k.. Srbskd Kamenice.”“ Tento
regulativ je viak, vzhledem k vySe uvedenému stavu dokumentace UP, piili§ vagni, ale
naprosto nijak nezarucuje zachovani funkce zminované pramenni jimky jako jediného zdroje
vody bezejmenného levobtezniho pfitoku feky Kamenice (f. kilometr 13-2-Povodi Ohie) jako
naprosto nezbytnou podminku pro spravnou funkci COV naseho rodinného domu. Nevyluduje
zadnym zplsobem moznost, ze i pii respektovani pramenni jimky, nemtze dojit napiiklad
K odvedeni vody do jiného potrubi s negativnim dopadem na jiz dnes hrani¢ni pritok
navrhovany pro funkci dotéené COV. RovnéZ respektovani vodovodniho potrubi je zcela
pofiderni, nebot’ jeho poloha neni fixovana v mapovém podkladu a dotéeny pozemek neni
zatizen pozemkovou sluzebnosti inzenyrské sitd. V textové ¢asti Navrhu UP v &asti f) (str. 13 a
nasl.) uz se neuvadi podminka vlastniho zdroje vody , ackoli i takové feSeni neni bez rizika, Ze
dojde k naruseni stability spodnich vod a ,,strzeni* pramene. Divodné se tedy domnivame, Ze
k takové situaci muze dojit zejména pii pripadné realizaci nové navrhované mistni komunikace
MKY7, ktera je vedena vrstevnicovym smérem, coz si vyzada relativné znacné zéasahy do
pomérné vyrazné zvilnéného terénu (vykopy a nasypy — viz navrhované feseni x vrstevnice —
priloha €. 3). V této souvislosti je nutné zdiiraznit, ze od zapadu prochazi naptic¢ touto plochou
pfirodni koryto pfivalovych vod z RGzovského vrchu a nevyhnutelné¢ by doSlo ke kolizi
s vrstevnicové vedenou komunikaci a to vuzemi kde krajinny rdz, tedy i morfologie, je
pfedmétem zakonné ochrany vysokého stupné (II. zéna CHKO).

Nesouhlasime se zptsobem, jak je v pfedmétném navrhu UP bagatelizovana problematika
dopravni i technické infrastruktury pro navrhovanou vystavbu. Citace piislusného ,,Odlivodnéni
UP Srbska Kamenice® str. 14: ,,Napojeni 2 navrhovanych RD v plose B24 (B24a, B24b) nové
navrzenou mistni komunikaci v misté¢ dnes jiZ uzivané cesty soucasné zajisti legalni dopravni
napojeni pfilehlych zemédélskych pozemki. Toto feSeni bylo mimo jiné doporuceno a
odsouhlaseno organem ochrany ptirody a krajiny, nebot’ tak bude vyfeSena i prostupnost
krajiny.” To co je ve vySe uvedené citaci oznaceno ,dnes jiZ uZzivanou cestou®, je ve
skute¢nosti jizdou témet vyhradné zemédélské techniky po poli, velmi Casto riznou
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stopou, nebot’ v nejniz&i &asti piirodniho koryta je terén rozbahnény. ReSeni, které tidajné
,»Zajisti legalni dopravni napojeni prilehlych zemédé€lskych pozemki a bude vyfeSena i
prostupnost krajiny* povazujeme za zcela ucelové, protoze ma za cil pouze prosazeni technicky
kontraverzni stavby (jen pro jednu stavbu B24b — zatim?). Prostupnost krajiny ma byt
predevsim pro Clovéka a dal§i zivé organismy a argumentovat v tomto konkrétnim piipadé
feSenim pomoci komunikace, jejiz parametry by mély umoznit piijezd pozarni techniky,
fekalniho vozu (navrh ptedpokladd pouziti zump) a deklarované¢ho pohybu zemédélské
techniky, je tedy ucelové, nebot zadouciho vysledku (prostupnosti) lze docilit pouhou
nezpevnénou polni cestou, nebo péSinou. Navic jiz dnes jsou piilehlé zemédelské pozemky
pristupné mén¢ kontraverznim zpusobem po puvodnich cestach, které vSak majitel
predmétnych pozemkd zatim ziejmé nevyuziva (viz ptiloha ¢.4). Je tedy zarazejici a dosti
znepokojive, ze toto feseni bylo (dajné — nemaji doklad) doporuceno orgdnem ochrany ptirody
a krajiny. Preferuje tedy tento organ zajem obce realizovat v tomto piipadé jediny dim (jak
zasadni pro rozvoj obce?) pted z4jmy ochrany krajinného rdzu, jedine¢né urbanistické struktury
atd., nebo se jednd o pfipravu pro dal§i expanzi zastavitelnych ploch do volné krajiny.
V ptipadé realizace kabelového ptivodu el. energie a piijezdové komunikace (MK7) bude pteci
ekonomické vyuzit tuto infrastrukturu oboustranné a negativni vliv na urbanistickou strukturu a
krajinny rdz, byl orgdnem ochrany pfirody (Sprava NP) vyhodnocen jako tinosny, nebude to na
prekazku dalsiho izemniho ,,rozvoje“. Co je limitem, ktery uz nemuze byt prekrocen?

Stejné bagatelné je vnavrhu UP feSena na téchto plochach i problematika technické
infrastruktury. V Odivodnéni UP — 3e.1) je napf. pro plochy B24a, B24b pouze konstatace-
»snadné napojeni na stavajici technickou infrastrukturu (el. energii).“ D4 se polemizovat i
S tvrzenim, Ze napojeni na el. energii je snadné. Vrchni vedeni se dostane do kolize s principy
ochrany krajiny at' jiz z divodii naruSeni exponovanych pohledi (krajinného razu), nebo
Z diivodu ochrany ptactva (CHKO — Plan péce). Je tedy nutno pocitat s podstatné ekonomicky
pozadavkem na nerozSifovani inZenyrskych siti v krajiné (CHKO — Plan péce) a s nebezpecim,
ze dojde ke kolizi s historickymi vodovody ve spadnicovém sméru (viz pfiloha &. 3).
Podstatn¢jsi vSak zistava, ze ostatni technickd infrastruktura, zasobovani vodou a
odkanalizovani splaSkovych odpadii muze vyvolat komplikace. PteruSeni, nebo ,strzeni*
stavajicich zdroji vody, nebezpeci kontaminace nize lezicich objektli splaskovymi vodami atp.
Opét citace z piisluSného ,,0dlvodnéni UP Srbska Kamenice“ str. 14 a 15: ,Likvidace
splaskovych vod musi byt feSena pro jednotlivé RD v souladu s platnou legislativou (vodni
zakon).” Jak jinak? A dale: ,Nelze ucelové piedjimat napf. ,,nebezpe¢i kontaminace niZe
lezicich objektl splaskovymi vodami atp®, nebot’ pfipadné umistovani staveb musi probihat
v souladu s platnou legislativou tak, aby nebyly ohrozeny sousedni nemovitosti ani hodnoty
sidla.* V této souvislosti je nutno pfipomenout vyjadieni jednoho z DOSS Povodi Ohte
Chomutov, ktery se k Zadani UP Srbska Kamenice 2005 (dosud stale platny dokument) vyjadtil
k zaméru fesit likvidaci splaskovych vod také realizaci zump nesouhlasné a je nepochybné, ze
jeho formulace jiz v tomto koncepcnim dokumentu mé raciondlni zéklad.

Ve srovnani s aktualnim Navrhem UP je zfejmé, Ze v této problematice navrh nerespektuje
stale platné Zadani UP 2005 j)2. Koncepce vodniho hospodafstvi:*2) Navrhnout systém
zasobovani obce pitnou vodou a ndvrh napojeni vodovodni sit¢ k novym lokalitdm 1 se
zajisténim pozarni vody, a to v souladu s ustanovenim pism. k) odst. 1 §29 zakona ¢. 133/1985
Sb., ve znéni pozd&jsich predpisti, v mnozstvi stanoveném CSN 730873.“ A dale ,,6) Likvidace
odpadnich vod bude feSena vystavbou lokalnich COV u jednotlivych objektt a soudasné ve
variant¢ bude proveéfena moZnost centrdlni likvidace odpadnich vod v Srbské Kamenici
(oddilna kanalizace). Dokumentace bude obsahovat i feSeni likvidace destovych
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vod.“ Z toho vyplyva, ze Navrh UP kromé jinych, pozadavky Zadani na kvalitativni rozvoj
technické vybavenosti, kterd patii mezi zakladni charakteristiky zivotni Grovné v obci, ale
vyhradné se zabyva ,,rozvojem® ploSnym, extenzivnim, ktery vSak netesi celou fadu stavajicich
probléml obce. Ostatn¢ navrh tuto skutecnost ptfiznava, kdyz bez jakéhokoli vyhodnoceni
deklaruje: Navrh UP, ¢ast d)2. Technicka infrastruktura — ,,Navrh tzemniho planu respektuje
stavajici technickou infrastrukturu a jeji koncepci nemeéni. Jak jsme jiz vySe uvedli, jsme
pfesvédceni, ze vystavbou na nékterych nové navrhovanych zastavitelnych plochach mimo
zastavéné izemi (napf. B21, B24a a B24b) se urbanisticka struktura méni tim, ze vznika ,,druha
vrstva“ zastavby a je tedy nezbytné fesit alespont koncepcné zejména zptisob zdsobovani pitnou
vodou a odkanalizovani a ¢iSténi odpadnich vod. Historicky vznikla urbanisticka struktura
lanové vsi umoznovala zasobovani vodou z kvalitnich zdroji na tpati Ruzéku, tfeba i
vzdalenéjSich od staveni. Na téchto mistech, nebo mezi stavajici zastavbou a historicky
vzniklym zdrojem vody, je nyni navrhovana nova zastavba, aniz by se navrh UP zabyval
nebezpecim, Ze tyto historické zdroje, nebo jejich pfivodni trasy mohou byt poSkozeny. Nejde
jenom o mechanické preruSeni trasy, ale jist¢ stoji za pozornost i problematika extenzivniho
¢isténi odpadnich vod s nebezpecim kontaminace vodnich zdroji (problematika Zump a jejich
vyvazeni z lokalit obtizné dopravné dostupnych — t&zka fekalni cisterna). Navrh UP neplni
Zadani a je v rozporu s ZUR UK (viz nize —- NAMITKA 3 C ad PT1).

ReSeni:
Namitce se nevyhovuje
Zastavitelné uizemi zitstane v upraveném ndavrhu UP vymezeno v projednaném rozsahu.

Odivodnéni:

Navrhové plochy B24a a B24b a MK7 byly vymezeny v ndvaznosti na zastavéné uzemi obCe vV
relativné vhodném uzemi, které je schopné absorbovat omezeny a priméreny rozvoj sidla tak,
aby bylo zaruceno zachovani stavajici hodnotné architektonicko urbanistické struktury obce a
stavajici rozvolnené zastavby, bez jakychkoliv prostorove vybihajicich zastavitelnych ploch do
volné krajiny.

Tvrzeni, ze ,, realizaci téechto staveb by byla vyrazné ohrozena hodnota naseho majetku a
kvality Zivota v nasem rodinném domé na pozemku p.c. st. 146 nema redlné opodstatnéni.

V odiivodneni namitky se predjimda mozné ohrozZeni zdasobovani rodinného domu vodou z
pramenni jimky na pozemku p.¢. 667/7 v k.. Srbska Kamenice.

Povinnost respektovani pramenni jimky a privodniho potrubi je zakotvena v podminecné
pripustném vyuziti navrhovych ploch B24a, B24b a MK7 vsouladu s dosud poskytnutymi
informacemi. Porizovateli bylo (na zakladé jeho upozornéni na neexistenci predmétné jimky
V rdmci jedndni o navrhu UP s Ing. arch. Gabrielem) piedlozeno potvrzeni existence stavby
vodniho zdroje , Pramenni jimka*, vydané Magistratem mésta Décin, OZP 18.6.2014. Jak je
V tomto potvrzeni uvedeno, neni overenim jejiho pasportu podle ust. §125 odst. 4 stavebniho
zdkona a nezaklada vlastnicka ani jina prdava ke stavbé vodniho dila. Je v ném rovnez
konstatovano, ze vlastnik vodniho dila neni znam.

K predmétnému vodnimu dilu neni v katastru nemovitosti ziizeno vécné bremeno. V rdamci
aktualizace uzemné analytickych podkladit nebyla dosud splnéna povinnost dle ust. § 27 odst.
3) stavebniho zakona, kterd uklada vlastnikiim technické infrastruktury poskytnout porizovateli
UAP tidaje o vizemi. Pokud se manzelé Gabrielovi pokladaji za viastniky privodniho potrubi,
pripadné i pramenni jimky, tuto skutecnost dosud nedoloZili a rovnéz tak dosud neposkytli
uidaje do UAP, jejichz absenci v ndmitce napadayi.
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Z téchto divodii je do UPD zapracovina ,, pouze* povinnost v podminecné pripustném vyuziti
navrhovych ploch B24a, B24b ,,za podminky respektovani pramenni jimky a vodovodniho
potrubi na p.p.c¢. 667/7 V k.u. Srbska Kamenice*.
Problematika dopravni infrastruktury
Tvrzeni, Ze ,jiz dnes jsou prilehlé zemédelské pozemky pristupné méné kontraverznim
zpusobem po puvodnich cestach, které vsak majitel predmétnych pozemku zatim ziejmé
nevyuziva “ neni pravdive.
Pozemek p.c. 1627/2 v k.u. Srbska Kamenice, vyznaceny v priloze ¢. 4 uplatnéné namitky jako
stavajici cesta, neni uzivanym a ani vhodnym pozemkem pro obsluhu prilehlych zemédélskych
pozemkii. V probihajicich komplexnich pozemkovych upravach je tento pozemek navrzen jako
soucast opatrent pro zadrzeni vody v udolnici.
Naproti tomu navrhova komunikace MK7, ktera kromé zajisteni dopravniho napojeni navrhové
plochy B24a resi i dopravni obsluhu prilehlych zemeédelskych pozemkii a prostupnost krajiny,
je navrzena jako propojeni stavajici komunikace na p.p.c.1619/1 v k.. Srbska Kamenice se
stavajict komunikaci na p.p.c. 1624|/1 v k.. Srbska Kamenice. Tato komunikace byla v navrhu
UP projedndna se souhlasnymi stanovisky dotcenych organii a je rovnéz vyhodnocena jako
vhodné opatreni pro zpristupnéni pozemkii v ramci probihajicich komplexnich pozemkovych
upravach - viz. priloha porizovatele k navrhu rozhodnuti o namitkach ¢. 1.
To zZe se jedna o legalizaci jiz dnes uzivaného dopravniho napojeni prilehlych zemédélskych
pozemkii je patrné z ortofoto snimku — viz priloha porizovatele k navrhu rozhodnuti o
namitkdch ¢. 11.
Predjimani, ze ,,se jedna o pripravu pro dalsi expanzi zastavitelnych ploch do volné krajiny
Ci Ze ,,vpripadé realizace kabelového privodu el. energie a prijezdové komunikace (MK7)
bude preci ekonomické vyuzit tuto infrastrukturu oboustranné a negativni vliv na urbanistickou
strukturu a krajinny rdz, byl organem ochrany prirody (Sprava NP) vyhodnocen jako unosny,
nebude to na prekazku dalsiho uzemniho rozvoje“ je zavadeéjici, a neopodstatnené.
Problematika technické infrastruktury
Realizace technické infrastruktury je pro plochy B24a a B24b, urcené pro umisteni 2 RD,
Fesitelna v souladu s platnou legislativou a ani zde nelze predjimat popsana moznd ohrozeni,
nebot’ prijmutim ndamitek obdobného razu by nebylo mozné v UP navrhovat Zddné rozvojové
plochy.
Presto, ze UPD nenavrhuje konkrétni plochy ¢i trasy pro technickou infrastrukturu z divvodu
neexistence projektové pripravenosti, obec s jejim rozsirovanim vyhledové pocitd. V souladu se
zadanim uzemni plan proveéril moznost centralni likvidace odpadnich vod v Srbské Kamenici.
Vzhledem k typu obce (ldnova ves o délce vice nez 3 km s poctem obyvatel pod 300) a jejim
financnim moznostem byl tento zpiisob likvidace odpadnich vod vyhodnocen jako v soucasnosti
neredlny. Obec proveruje moznosti odkanalizovani obce pomoci skupinovych Cistiren
odpadnich vod (jedna je jiz v centru obce zrealizovana). Rovnéz tak realizace centralniho
vodovodu by pro obec znamenala znacnou financni zadluzenost.
Dospéje — i obec k takovému rozhodnuti, bude realizace staveb technické infrastruktury mozna
bez vyvoldni zmény UPD, nebot navrh UP stavby technické infrastruktury ve vsech plochdch
pripousti.
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NAMITKA ¢. 2)
Nesouhlasi s rozsifenim zastavéného uzemi tak, jak je v ndvrhu izemniho planu navrzeno.

A) Nepovazuji toto rozsifeni za nezbytné pro rozvoj obce (zdiivodnéni uvedené v Navrhu UP je
ucelové a zavadejici).

V Odtivodnéni Navrhu UP je uvedeno v ¢asti 3.f) Vyhodnoceni Gelného vyuZiti zastavéného
uzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch:

,Za G&elem maximalné efektivniho vyuziti zastavéného uzemi navrhuje Uzemni plan Srbska
Kamenice predev§im zkompaktnéni a arondaci urbanistického pidorysu sidla. Pfitom
respektuje historicky danou rozvolnénou, pievazné individudlni zastavbu, ktera dodava obci
svlj osobity vyraz®“. Obecné by bylo mozno souhlasit, ale podstatnéjsi je respekt k unikatni
urbanistické struktuie obce jako tdolni lanové vsi a v tomto smyslu nesouhlasi s vymezenim
nékterych zastavitelnych ploch mimo soucasné zastavéné uzemi, protoze neni respektovana ani
mimotfadné hodnotna urbanisticka struktura obce, ani pravé deklarovany princip arondace (viz
nize). Dale citace pokracuje: ,,Potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch je urcena
dosavadnim demografickym vyvojem obce... Pozadavky vyplyvajici z demografického
vyvoje.” Nasledn¢ uvadéna metodika je opét zavadéjici, protoze nezohlediiuje limitovany
uzemni rozvoj obce a naopak je pouzita pro odiivodnéni rozsifeni soucasné zastavéného uzemi.
Pro srovnani je mozno uvést, Ze v letech 2001 — 2017 se zvysil pocet obyvatel obce 0 92 (tj. o
vice nez 50%!) bez rozsifeni zastavéného izemi na tkor volné krajiny. Ackoliv byl komfort
bydleni na pielomu stoleti samoziejmée zcela jiny, je tfeba zminit, ze v této dob¢ Zilo v soucasné
zastavéném uzemi obce vice nez 1 000 obyvatel. Zdsadnim problémem zpochybiiujicim pfimou
uméru mezi nartstem zastavitelnych ploch a demografickym vyvojem je skutecnost, ze nelze
nijak zajistit, aby domy realizované na téchto parcelach nebyly vyuzivany pouze k rekreaénim
ucelim. Tato moznost je samoziejmé vice nez pravdépodobna pravé v izemi s vysokou
rekreacni atraktivitou o to vice, ze pravé rozSifenim zastavitelného tzemi vzniknou stavebni
parcely v soucasné volné krajiné vysokych estetickych hodnot. S velkou pravdépodobnosti tak
vznikne paradox, Ze pravé nové zastavitelné plochy ve volné krajiné v nejatraktivnéjSich
urbanistické struktury, k rozvoji obce nepfisp&ji pozitivné. Naopak uzemi obce zatizi naroky na
technickou infrastrukturu. Na podporu argumentace uvadime citace z Planu pée o CHKO
Labské piskovce na obdobi 2011 — 2020, ktery MZP schvaluje ke stanoveni stiednédobych a
dlouhodobych ukolii ochrany pfirody: “Jeden z nejvétSich problému je tlak ze strany obci,
vlastnikii pidy 1 investorii na rozSifeni zastavéného Uzemi obce na ukor volné krajiny a
zemédelské pudy. Z obci se vytraci zemédélstvi, velké mnozstvi rodinnych domu plni pouze
funkci rekreacnich domti. Zpracovatel UP i na jinych mistech pouziva k obhajobé nezbytnosti
nariistu zastavitelnych ploch ucelovou argumentaci bez faktické opory ve zdrojich, na které se
odvolava. Napf. v Od@ivodnéni str. 64 uvadi: “Uzemni plan Srbska Kamenice vychazi
z predpokladu, ze je ticba do budoucna zabezpecit udrzitelny rozvoj obce. V rozboru
udrzitelného rozvoje Uzemi obce jsou stavajici Uzemni podminky pro socidlni soudrznost
hodnoceny negativné (obec se nerozviji, nema rozvojové plochy).” Na vetfejném projednani
Néavrhu UP dne 27.2.2017 na otazku — ,Kde je mozno nalézt citovany rozbor udrZitelného
rozvoje Uzemi obce?”, se zpracovatel UP odvolal na Uzemné& analytické podklady (UAP)
pofizené¢ Mm Dé&Cin. V analyze SWOT — Soudrznost spolecenstvi obyvatel (4. Aktualizace
UAP) je sice, mezi slabymi strankami uveden ubytek obyvatel, zaporné saldo migrace atd.,
nedostatek rozvojovych ploch vSak v Zadné ¢asti analyzy uveden neni. Naopak je jako slaba
stranka

Uzemni plan Srbska Kamenice — odiivodneéni porizovatele

24



uvedena nedostatecna technickd vybavenost mensich obci (absence kanalizace, plynofikace...)
a jako prilezitost (feSeni) krom¢ jiného posileni technické infrastruktury, tedy kvalitativni,
nikoli kvantitativni rozvoj Gizemi. Pro¢ toto zpracovatel nezahrnul do navrhu UP?

V kontextu vySe uvedené¢ho se potom jevi tvrzeni na str. 66 ,,K zadouci podpoie uzemnich
podminek pro soudrznost obyvatel obce (v UAP hodnoceno negativné, vyzaduje tedy rozvoj)
musi dojit vymezenim novych zastavitelnych ploch...* jako zavadégjici, ucelové, v podstaté
nepravdivé, nebot’ UAP Zadnou takovou vazbu na izemni rozvoj neuvadi. Spise naopak, UAP
ve své analyze SWOT v Castech slabé stranky, nebo hrozby uvadi kromé nedostatecné
technické infrastruktury v malych obcich, také tibytek orné ptidy, povolovani vystavby ve volné
krajin¢ (mimo zastavénd tizemi obci), degradace krajinného razu. Ptes to, co bylo uvedeno,
zpracovatel UP stale trva na rozifeni zastavéného tizemi obce na tkor volné krajiny, specialng
na plochach B21, B24a a B24b k nimz se vztahuji i nasledujici véty uvedené na str. 66
odivodnéni: ,,Vzhledem k vy$e popsanym limitujicim faktorim obce a soucasné k nutnosti
umoznéni rozvoje obce je tato plocha vymezena jako nezbytnd. Vefejny zdjem rozvoje obce
zde ptevazuje nad vefejnym zajmem ochrany ZPF.“ Jedna se o plochy pro 4 b.j. a jak jsme
uvedli vySe nelze zarucit, ze nebudou vyuzity pouze pro rekreacni Gcely. Navic se nachdzeji
ve skutecné kvalitni terénni konfiguraci, kde by realizaci staveb doslo k poruseni horizontt
terénnich hran naprosto typickych pro unikatni skryti obce v hlubokém udoli feky Kamenice
(piiloha ¢&. 7). Pokud zpracovatel UP tak &asto v navrhu zdiraziiuje, napt. Ze: ,,Za Gdelem
maximalné efektivniho vyuZiti zastavéného tzemi navrhuje Uzemni plan Srbskd Kamenice
predevsim zkompaktnéni a arondaci urbanistického ptudorysu sidla.”“ Pak pravé tyto plochy
zcela jasné arondaci pozemkl porusuji, nebot’ jsou neorganicky napojeny na stavajici hranici
zastavéného tzemi bez vazby na terénni reliéf a specifickou konfiguraci krajiny (pfiloha ¢. 5).
Néavrh UP de facto podmifiuje rozvoj obce pouze tzemnim rozvojem, s ¢imz nesouhlasime.
Skute¢ny rozvoj obce je podminén feSenim dlouhotrvajicich infrastrukturalnich problémd,
zejména kvalitativnim rozvojem technické vybavenosti (rovnéZ pozadavek Zadani), ktera patii
mezi zékladni charakteristiky Zivotni irovné v obci. Naopak rozvoj obce by negativné ovlivnilo
rozristani obce rozSifovanim zastavéného uzemi, bez feSeni probléml dopravni i technické
infrastruktury (viz mj. UAP — SWOT). Jak prokazujeme nize (NAMITKA 3), Navrh UP
technické vybaveni obce témét neteSi (zachovava soucasny stav), nebo ji fe$i jen velmi
nedostatecné. Je tedy teba si polozit otazku, zda za celym Gsilim o prosazeni izemniho rozvoje
obce, neni snaha praveé tyto plochy (B21, B24a a B24b) vymezit jako nové€ zastavitelné uzemi
(viz NAMITKA 1). V budoucnu by mohlo byt pokradovano dal§i podobnou ,arondaci“ a
zastavitelné uzemi by se mohlo opét zvétSit na tkor volné krajiny. Jednd se o nebezpecny
precedens, kterého by mohlo byt zneuZito, nebot’ vysoka rekreacni atraktivita téchto lokalit ma 1
svilj nezanedbatelny ekonomicky efekt.

Reseni :
Ndmitce se nevyhovuje
Zastavitelné plochy ziistanou vymezeny v projednaném rozsahu.

Oduvodnéni:

V UAP ORP Décin (posledni uiplnd aktualizace v roce 2016) je obec Srbskd Kamenice
hodnocena v ramci vzdajemné vyvazenosti uzemnich podminek jako obec, kde vyrazné prevazuje
pilir Zivotniho prostiedi (environmentadlni) nad pilifem hospodarského rozvoje a pilirem
soudrznosti spolecenstvi obyvatel.

Jednim z ukolu uzemniho planovani je reseni vyvazenosti téchto tiech pilirii.
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Upraveny a posouzeny navrh uzemniho planu Srbska Kamenice - obce umistené ve vysoce
hodnotném prirodnim prostiedi ( NP Ceské Svycarsko, CHKO Labské piskovce, NATURA
2000 — Ptaci oblast, EVL Ceské Svycarsko, EVL Horni Kamenice, Narodni prirodni rezervace
Riizak, Prirodni rezervace Arba, Prirodni rezervace Za Pilou, Prirodni pamatka Meandry
Chiibské Kamenice, vyznamné krajinné prvky, USES), které ve spojeni se zdplavovym iizemim
a kvalitni zeméedélskou piidou jsou znacnymi limity pro rozvoj obce, je vysledkem mnoholetého
usili o zajisteni nezbytného rozvoje obce, pri zohlednéni vsech omezujicich limitii.

Vsechny navrhové plochy byly diisledne vyhodnocovany, prosly nékolikerym posouzenim
dotcenych organui, mnohé plochy byly zmenseny ci vylouceny. Ty, které vizemni plan obsahuje,
je treba povazovat za nezpochybnitelné, jednoznacné za plochy, kde prevazuji verejné zdajmy
predevsim rozvoje obce nad zajmy ostatnimi. Navrhové plochy jsou vymezeny ve verejném
zajmu v souladu s cili a ukoly vizemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zdkona), v souladu
s prioritami vizemniho planovani Usteckého kraje pro zajisténi udrzitelného rozvoje iizemi,
stanovenymi v ZUR UK; vsouladu s republikovymi prioritami tizemniho pldnovani,
stanovenymi v PUR CR.

Navrhové plochy B24a a B24b a MK7 byly vymezeny v ndvaznosti na zastavené uzemi obce V
relativné vhodném uzemi, které je schopné absorbovat omezeny a priméreny rozvoj sidla tak,
aby bylo zaruceno zachovani stavajici hodnotné architektonicko urbanistické struktury obce a
stavajici rozvolnéné zastavby, bez jakychkoliv prostorove vybihajicich zastavitelnych ploch do
volné krajiny. Z pohledu bézného obcana Ci turisty se tyto plochy nebudou pri priichodu obci
vitbec pohledove uplatrnovat.

Obec stale eviduje zdjem o trvalé bydleni v obci. Vyvoj poctu obyvatel stoupl od roku 2004 ze
198 na stavajicich 268 (k 31. 12. 2018). V pritbéhu techto let bylo mozné v obci bez tizemniho
planu umistovat nové stavby v souladu s ust. § 20 odst. 2) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. v platném
zneéni a do roku 2020 v souladu s § 188 a zdakona ¢. 183/2006 Sb. v platném znéni. Tyto lokality
jsou vsak témer vycerpané a bylo proto mimo jiné ukolem uzemniho planu provérit mozny
rozvoj obce mimo zastavené tizemi obce.

Predmeétné navrhové plochy nejsou jako jediné vymezeny na soukromych pozemcich a lze
predpokladat, ze pravé zde miize sehrdt obec ulohu pri jejich zastaveni objekty pro trvalé
bydleni. 100% zaruku na zajisténi jejich nasledného uzivani k trvalému bydleni v§ak obec
nemd a neni v moznostech obce toto naridit zrovna tak, jako nemiize obec naridit, aby stavajici
objekty rodinnych domii nebyly uzivany k rekreaci, V obci Srbskd Kamenice je rada objekti
urcenych k bydleni uzivana pouze k rekreaci a manzelé Gabrielovi jsou toho prikladem.

Jak jiz bylo uvedeno v oditvodnéni predchozi namitky, presto, e UPD nenavrhuje konkrétni
plochy ¢i trasy pro technickou infrastrukturu z ditvodu neexistence projektové pripravenosti,
obec s jejim rozsirovanim vyhledové pocita. V souladu se zadanim vzemni plan proveril
moznost centralni likvidace odpadnich vod v Srbské Kamenici. Vzhledem k typu obce (lanova
ves o délce vice nez 3 km s poctem obyvatel pod 300) a jejim financnim moznostem byl tento
zpusob likvidace odpadnich vod vyhodnocen jako v soucasnosti nerealny. Obec proveruje
moznosti odkanalizovani obce pomoci skupinovych cistiren odpadnich vod (jedna je jiz v centru
obce zrealizovdana). Rovnéz tak realizace centralniho vodovodu by pro obec znamenala
znacnou financni zadluzenost.

Dospéje — li obec k takovému rozhodnuti, bude realizace staveb technické infrastruktury moznd
bez vyvoldani zmény UPD, nebot navrh UP stavby technické infrastruktury ve vSech plochdch
pripousti.
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Skutecnost, Ze porizeni a vydani uzemniho planu vyjadiuje realizaci prava na samospravu
konkrétniho uzemniho celku akcentuje opakované ve své judikature Nejvyssi spravni soud
(napr. rozsudek z2.2. 2011, 6A06/2010-103, ¢i rozsudek z8.2.2012, 6A08/2011-74).
Z judikatury plyne, Ze obec je vramci své samospravné uvahy do jisté miry limitovana
pozadavkem nevyboceni z urcitych vecnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych ci
kulturnich) mantinelu danych zdkonnymi pravidly uzemniho planovani. Uvniti techto
mantinelu vSak musi zustat Siroky prostor pro autonomni rozhodovani obce.

V piipadé upraveného a posouzeného navrhu Uzemniho planu Srbskd Kamenice bylo dosazeno
shody nad kompromisnim resenim, ke kterému je deklarovan soulad s nadrazenou dokumentaci
potvrzeny ve stanovisku nadrizeného organu, soulad se stanovisky vsech dotcenych organii, i
soulad se stavebnim zdkonem a jeho provadéjicimi predpisy.

B) Nesouhlasime s navrhovanymi plochami zastavitelného uzemi, které jsou navrzeny do volné
krajiny do poloh, které jsou svym charakterem, terénni konfiguraci, vztahem k blizkym
horizontim, zlomim a prilehiim i svoji ptirodni hodnotou zasadni pro zachovani krajinného
razu. Jedna se o vice ploch navrzenych v UP, ale jako piiklad uvadime plochy ozna¢ené B21,
B24a a B24b, které jsou zaroveinn plochami jejichz zastaveéni by vyznamné naru$ilo nejen
krajinny raz, ale také mimotadné zachovalou a kvalitni urbanistickou strukturu udolni lanové
VSi.

Na uvod zdurazinujeme, Ze ve smyslu vySe uvedeného nepovazujeme rozsifeni zastavéného
izemi za nezbytné pro rozvoj obce (NAMITKA 2A). Jsme presvédéeni, Ze tento
neopodstatnény tizemni rozvoj obce tak, jak je navrzen v Navrhu UP, nejen Ze obci nepiinese
pozitivni rozvoj ve smyslu zlepSeni kvality Zivota v obci (UP nefesi problémy technické
vybavenosti), ale navic jsou timto zdmérem zcela zbytecné¢ ohroZeny mimoiadné hodnoty
tohoto tizemi. Jedna se predevS§im o vysoce hodnotny krajinny rdz a mimotfadn¢é hodnotnou,
dosud témét nenaruSenou urbanistickou strukturu obce Srbskd Kamenice. Tyto nase vyhrady
vyjadiujeme jiz od samého pocatku zpracovavani UP, podnéty k Navrhu Zadani (2004 — 2005),
stiznosti na KUUK (2005), pfipominkami ke konceptu (2006) a k Navrhu UP (2014). Koncept
UP (2006) nebyl dokonéen a proto jsme svilj nesouhlas s rozsifenim zastavéného tzemi
uplatnili znovu v ptipominkach k navrhu UP 2014. Nesouhlasné stanovisko Spravy CHKO
nebylo pied vefejnym projednanim Navrhu UP (2014) k dispozici (jisté bychom se na ngj
odvolali). O tom, jak se pofizovatel vypotadal s jejich pfipominkami a pouze které dotené
organy souhlasily, souhlasily s pfipominkami, nebo nesouhlasily v pribéhu potizovani UP od
roku 2004, se poprvé od schvéleni Zadani (2005), dovédéli az z Odtivodnéni Navrhu UP 2018,
tedy po 15ti letech! Vyse popsany postup potizovani UP vnimaji jako formalni, plnici jen
naprost¢ minimum piedepsané zakonem a piestoze zpracovatel tvrdi opak, neni v souladu
s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem (viz Odivodnéni Navrhu UP: &ast 2a) bod
(43) Pii stanovovani uzemnich rozvojovych koncepci dbat na dostatecnou miru spoluprace
s obyvateli a dalS§imi uzivateli Gzemi, touto cestou dosahovat vyssi miry vyvazenosti feSeni
mezi hospodaiskym rozvojem, ochranou ptirody a hledisky ovliviiujicimi socialni soudrznost
obyvatel. Zpracovatel naprosto ucelové a zavad¢jicim zpilisobem reaguje: ,,Zpracovani
tizemniho planu bylo v jednotlivych fazich praci na UP priib&Zné projednavano s obci,
s obyvateli, s vlastniky pozemku a s dotéenymi organy dle zakona ¢. 183/2006 Sb. (Stavebni
zakon), v platném znéni, zejména se Spravou CHKO Labské piskovce a Spravou Narodniho
parku Ceské Svycarsko,“ S obyvateli a s vlastniky pozemki bylo jedndno pouze minimalné, jen
na zékonem natfizenych vetejnych projednanich konceptu (2006) a navrhu (2019), tedy 2x
Vv prib¢hu 15 ti let. Dodrzeni legislativniho postupu
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je véci samoziejmou a neni proto zdmérem nadiazené dokumentace ji deklarovat. Zamérem je
upozornit na potiebu neformalniho piistupu pro hledani maximalni mozné shody vsech aktéra
celého procesu. Toto plati o to vic, ze tento UP fe$i mimofadné hodnotné tizemi a jiz sama
skutecnost, ze cely proces trva jiz déle nez 15 let svédc¢i o tom, ze potizovatel nevyuzil vSechny
moznosti k naplnéni vyse uvedené¢ho zameéru. Jiz v roce 2012, jako Obcanské sdruzeni Rozvoj
Srbské Kamenice nabidli obci i1 pofizovateli spolupraci, ktera méla odstranit spory tak, aby
mohl byt dokonéen UP tolik dileZity pro obec. Jejich nabidka viak byla ignorovana.

V soucasné dob¢ potizovatel deklaruje, kromé jinych i souhlas organu ochrany ptirody (dale
jen OOP) Spravy NP Ceské Svycarsko z26.2.2019. 29.2.2019 bylo umoznéno do tohoto
Stanoviska nahlédnout a seznamit se S odivodnénim proé¢ Sprava NPCS souhlasi bez
ptipominek s Navrhem UP Srbska Kamenice.

Reseni:

Namitce se nevyhovuje

Zastavitelné plochy ziistanou vymezeny v projednaném rozsahu.
Odavodnéni:

Uzemni plan Srbska Kamenice vychazi z predpokladu, Ze je treba do budoucna zabezpecit
udrzitelny rozvoj obce. V rozboru udrzZitelného rozvoje tizemi obce jsou stavajici uzemni
podminky pro socialni soudrznost hodnoceny negativné.

Zadouct rozvoj Ize jen z ¢dsti uskutecnit v ramci zastavéného tizemi, proto bylo nutné vymezit
nekteré zastavitelné plochy i na pozemcich, bezprostredné navazujicich na zastavéné vzemi.
Takovymi plochami jsou i navrhové plochy B21, B24a a B24b. Diky tomuto feSeni nedochazi k
vytvareni samostatnych obytnych souborii na plochdach, které by narusovaly celistvost
zemeédeélskych pud uprostred souvislych zemédélskych honu a vytvarely tak tézko obdeldvatelné
enklavy, mezi stavajicim zastavénym uzemim a nove navrhovanymi plochami budouci vystavby.
Soucasné ndvrhem nové vystavby nejsou naruseny urbanistické hodnoty klasického
venkovského sidla ani podminky ochrany Zivotniho prostredi a krajinného razu.

Uzemni plan nenavrhuje Zddnou plosnou vystavbu, vétsina navrhovych ploch pro bydleni je
navrzena pro 1, max. 2 rodinné domy. Soucasné vymezuje uizemni plan plochy zelené tak, Ze
zelen sidelni zajistuje rozptylenou zastavbu, pritomnost zelené uvniti obce plni funkci izolacni
a ochrannou, zelen krajinna respektuje stav, prispiva k ekologické stabilité krajiny, protierozni
ochrané a retenci povrchovych vod, plni rovnéz funkci izolacni a ochrannou.

Vsechny navrhové plochy byly diisledné vyhodnocovany, prosly nékolikerym posouzenim
dotcenych organiu, mnohé plochy byly zmenSeny ci vylouceny. (Z puvodniho pozadavku na
navrhové plochy v predmeétné lokalité pro 15 rodinnych domii byly kladné projednany plochy
pro max. 4 rodinné domy). Ty, které uzemni plan obsahuje, je treba povazZovat za
nezpochybnitelné, jednoznacné za plochy, kde prevazuji verejné zajmy predevsim rozvoje obce
nad zajmy ostatnimi.

Navrhové plochy jsou vymezeny ve verejném zdjmu v souladu scili a ukoly tzemniho
planovani (§§ 18 a 19 stavebniho zdkona), které ukladaji vizemnimu planu ve verejném zajmu
mimo jiné chranit a rozvijet civilizacni hodnoty uzemi a stanovovat podminky pro obnovu a
rozvoj sidelni struktury, V tomto pripade pro kvalitni bydleni.

Cilem navrzeného reseni je vytvorit predpoklady pro trvale udrzZitelny rozvoj obce a pro
vyvazeny vztah podminek pro priznivé Zivotni prostiedi. Zaroven jsou vytvoreny podminky pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi.

Uzemni plan Srbskd Kamenice — oditvodnéni porizovatele

28



Deklarace toho, Ze navrzenym reSenim nedochazi k poruseni podminek ochrany krajinného
razu je zakotvena ve stanoviscich organut ochrany prirody a krajiny.

Postup porizeni UP je popsdan v odivvodnéni UP. V pribéhu pofizovini bylo mozné do spisu
nahlizet, cehoz pan Gabriel dvakrdt vyuzil — jednou po spolecném jedndni o navrhu UP v roce
2014 a jednou po verejném projednani v roce 2019.

Uzemni plan Srbska Kamenice — odiivodnéni porizovatele

Kazdéemu, kdo projevil zdjem o informace v pritbehu porizovani, bylo v ramci legislativnich
mantineli vyvhoveno.

Na zaklade vyzvy obcanského sdruzeni se predstavitelé obce zucastnili dvou jednani
k problematice uzemniho pldanu. Presto, zZe nebylo dosazeno dohody na vysledné podobé
navrhu uzemniho planu, neni pravdivé tvrzeni, Ze obec nabidku ignorovala.

Rovnéz tak neni pravdivé tvrzeni, ze Obcanské sdruzeni Rozvoj Srbské Kamenice nabidlo
porizovateli spolupraci. Porizovatel zadnou takovou nabidku neobdrzel, presto sam inicioval
schiizku s predstavitelem sdruzeni, ktera se uskutecnila v cervau 2014 po spolecném jednani o
navrhu UP. Ucelem bylo objasnéni problémii v pripominkdch, které uplatnilo ,, Sdruzeni*
V procesu spolecného jedndni o navrhu uzemniho planu a snaha o nalezeni kompromisniho
FeSent. Diikazem toho mize byt i fukt, Ze k upravenému a posouzenému navrhu UP neuplatnilo
,Sdruzeni** Zadné namitky.

C) Nesouhlasi se souhlasnym stanoviskem OOP Spravy NP Ceské Svycarsko z 26. 2. 2019, ve
kterém vyjadiuje souhlas s Navrhem UP Srbska Kamenice. Zejména nesouhlasi s rozsitenim
zastavéného uzemi na plochach B21, B24a a B24b. Ve smyslu planu péce o CHKO Labské
piskovce (na obdobi 2011 — 2020), povazuji vyhodnoceni vlivu téchto ploch na krajinny raz za
povrchni, formalni a v rozporu s timto dokumentem. Pozaduji celou problematiku ptehodnotit.

Odtivodnéni:

Jak jiz bylo vyse uvedeno, cely proces piipravy a projednavani UP Srbska Kamenice trva déle
nez 15 let. V pribéhu této doby byl proces pierusen (9/2009), znovu obnoven (5/2011) a 8.5.
2014 byl navrh UP Srbska Kamenice doruden vefejnou vyhlaskou. Vetejné projednani UP se
nekonalo. Nase pfipominky jsme podali 20.5.2014 a stanovisko k navrhu UP podal AOPK CR
— Sprava CHKO Labské piskovce az dne 10.6. 2014. S timto stanoviskem, stejné tak jako
s feSenim naSich pfipominek jsme méli moZnost se seznamit az od 24.1.2019, kdy byla
vyvéSena verejnd vyhldska o vystaveni a vefejném projednani upravené¢ho a posouzeného
navrhu UP Srbskd Kamenice. Téméf po 15 ti letech od posledniho vefejnd piistupného
vyjadieni Spravy CHKO krajinné oblasti Labské piskovce DéCin k navrhu Zadéani (11/2004),
které se prakticky viibec nevyjadiuje k rozsiteni zastavéného izemi z hlediska vlivu na krajinny
raz, se jedna o prvni zvefejnéni stanovisek orgdnii ochrany pfirody, z nichz lze vysledovat
stanoviska jednotlivych organti ochrany ptfirody a zejména jejich hodnoceni vlivu rozsifeni
zastavéného tizemi na krajinny raz. Jiz v roce 2005 jsme podali stiznost na KUUK na postup
Spravy CHKO LP, ktery se podle nas nedostatedné zabyval touto problematikou a MZP,
kterému KUUK nasi stiznost postoupil, reagovalo tak, ze bude vie pokradovat v intencich
Planu péce o CHKO LP. Byli jsme tedy piekvapeni, kdyZ jsme zjistili, Ze se prakticky
v zadném stanovisku OOP neobjevuje odkaz na Plan péce, ktery slouzi, ve smyslu odst. 1 § 38
Zakona 114/1992 , § 38 jako podklad pro jiné druhy planovacich dokumentii a pro rozhodovani
OOP. NaSe legitimni ocekavani se nenaplnilo, protoze argumenty podpoiené citaci praveé
z Planu péce jsme pouzivali jiz pii pfedchozich pfipominkach, ale potfizovatel se jim dusledné
vyhybal. Navic pravé nami vytypované plochy, které povazujeme za nadbyte¢né
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a nejvic ohrozujici krajinny rdz, ani nejsou vyhodnocovany z hlediska moznosti jejich
negativniho vlivu na krajinu a cennou urbanistickou strukturu. Pomérné dlouhy vycet
dohodovacich fizeni, ktera potizovatel uvadi v Odéivodnéni Navrhu UP, by mohl vyvolat
dojem, ze se vedla uporna jednani pravé o rozvojovych plochach v nejvice krajinné
exponovanych polohach s vazbou na specifickou urbanistickou strukturu sidla. Ukazalo se
vsak, ze diiraz kladeny na ochranu ptirodnich hodnot v izemi naprosto dominoval zajmu OOP
a problematika ochrany krajinného razu a urbanistickych hodnot sidla byla fesena jen okrajové
na mén¢ zasadnich plochach.
Proto ndm nezbyva nez se proti takto povrchnimu pfistupu ohradit a pfipomenout nckteré
zasadni skutecnosti, které nas vedou k odmitnuti stanoviska Spravy NP.
Citace na podporu vyse uvedenych nazort:

a) Plan péte o CHKO LP —na obdobi 2011 — 2020 (AOPK CR)

Str. 34: Dlouhodoby cil
Zachovani typické urbanistické struktury sidel, jejich razu, siluety, zplisobu umisténi v krajiné

Navrhovana opatieni

- Pfi posuzovani novych zamért respektovat zékladni rozliSeni na krajinu pfirodni, piirodé
blizkou a krajinu kulturni, respektovat prostorové vztahy v krajiné — horizonty, panoramata
sidel, vztah sidla a volné krajiny.

- Priibézné uplatiiovat opatieni ve stanoviscich k izemnim planiim i k jednotlivym zamérum za
vyuziti studie Vyhodnoceni krajinného razu uzemi (ing. arch. Jitka Brychtova, 2008).

- Zachovat urbanistickou strukturu sidel, zastavbu dopliovat spiSe dil¢im zplisobem, ne
ploSnym.

- Nerozsitovat zastavbu do volné krajiny, v&. Uzemi zaniklych obci nebo jednotlivych domd,
které jiz splynuly s volnou krajinou; nebudovat nové stavebni celky ve volné krajing, lze
akceptovat dil¢i dostavbu obce na jejich okrajich a to pti zachovani jejiho tvaru a v souladu se
z4jmy ochrany pfirody a krajiny.

b) NP Ceské Svycarsko CHKO Labské piskovce —
vyhodnoceni krajinného razu — 1. Cast — STUDIE — 12/2006 (ing. arch. J. Brychtova)
Sidelni struktura: ... udolni lanové padorysy (pi. Srbska Kamenice)
KP I -2 KRAJINNY PROSTOR JETRICHOVICKO — SRBSKOKAMENICKY
Mista krajinného razu (MKR):
KP I -2 — A Jettichovice, Vysoka Lipa, Srbska Kamenice
KP I -2 —B Kunratice — Dolni Chfibska
Zastavba venkovskych sidel je ptevazné ,,skryta® v hlubokych udolich
Vyrazné¢ zachovan harmonicky vztah mezi ptfirodnimi a kulturnimi prvky. Cely prostor lze zafadit
k izemim s vysokou krajinafskou hodnotou.
Obecné zavery a priority tykajici se ochrany a obnovy krajinného razu:
TEREN Prioritou je maximalni zachovani makro i mikroreliéfu krajiny
vyloucit stavby narusujici vyznamné siluety a horizonty.
VODA Ochrana pramenist’

¢) NP Ceské Svycarsko CHKO Labské piskovce —
Vyhodnoceni krajinného razu — 2. ¢ast — STUDIE — 11/2007 (ing. arch. J. Brychtova)

STABILIZOVANE UZEMI — zastavéné, poptipadé nezastavéné plochy se zachovanym

dosavadnim charakterem, ktery se nebude ménit, s pfevahou ¢innosti zachovnych a
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tdrzbovych, v ramci CHKO Labské piskovee a NP Ceské Svycarsko (napt. Srbské Kamenice).
Jedna se o uzemi s vysokymi estetickymi, kulturnimi a historickymi hodnotami, atp.

PASMO A — KRAJINA KULTURN{

Pasmo velmi pfisné ochrany krajinného razu

- kulturni harmonicka krajina dlouhodobé utvarend, s vysokymi estetickymi hodnotami

- zahrnuje ucelené, vyrazné¢ hodnotné urbanistické soubory s cennymi charakteristickymi
objekty (roubené a poloroubené domy s podstavkou, piipadné s hrazdénym patrem, hodnotné
zdéné objekty)

- Uzemi se zachovalou historickou strukturou ¢lenéni kulturni krajiny (meze, kamenice, cesty,
remizy)

- kulturni krajina s vazbou k vyrazné¢ utvarenému terénu a s vyznamnymi pohledovymi vazbami
- izemi s mimofadnym spolupiisobenim a vazbami mezi jednotlivymi krajinotvornymi prvky
(terén, vodni tok, vegetace a zastavba), prolinani kulturnich a ptirodnich hodnot

- vyrazn¢é zachovana pamétova struktura krajiny vcetné vyznamnych staveb a sidel z hlediska
historického vyvoje krajiny (napf. poutni mista, cesty propojujici jednotliva sidla, mista s kfizi,
kaplickami a zastavenimi, kameny)

REGULATIVY, ZASADY PECE

- chrénit typickou strukturu sidel a typické objekty

- moznost dil¢iho doplnéni struktury (na zaklad¢ historickych podkladil) tak, aby byla
dotvafena charakteristickd zéastavba sidla, zachovdn smysluplny kontext sidla ve
stabilizovanych sidlech nebo ¢asti sidel uptfednostnit obnovu stavajicich objekti pted novou
zastavbou (viz kap. 4. — mista krajinného razu)

- Vuzemi nebudou umistovany vyrazné pusobici prvky technické infrastruktury (pokud se
prokaze nezbytnost umisténi takového prvku, je nutné jej fesit s ohledem na velmi cennou
krajinu)

- pfipadné dil¢i zmény ve vyuziti tzemi budou vzdy respektovat stavajici charakter cenného
uzemi

Komentaf k vy$e pouzitym citacim a dal3i odéivodnéni NAMITKY 2C):

Za velmi podstatné povazujeme, Ze Srbskd Kamenice je povazovana za misto krajinného razu
KPI-2-A, stabilizované uzemi, s ptevahou ¢innosti zdchovnych a udrzbovych a spada do pasma
A — krajina kulturni, coz je pdsmo velmi pfisné ochrany krajinného razu. Je tedy nezbytné
posuzovat vSechny Gizemni zmény mimo soucasné zastavény prostor obce z hlediska tohoto
hodnoceni. Na rozdil od OOP spatiujeme v Navrhu UP mnoho rozpord s deklarovanym
plnénim podminek Setrného nakladani s vysoce hodnotnou krajinou a urbanistickou strukturou
obce. Jiz samotné hodnoceni vefejného zajmu, které zpracovatel uvadi v Odéivodnéni UP,
potvrzuje tezi Planu péce: ,,Jeden z nejvétSich problémd je tlak ze strany obci, vlastnikl pudy 1
investorll na roz$ifeni zastavéného tzemi obce na ukor volné krajiny a zemédélské pady.*
V Odiivodnéni Navrhu UP zpracovaném pofizovatelem je zminéna celd fada dohodovacich
fizeni s OOP, kterd svolaval pofizovatel. Nemame moznost zjistit, jak dohodovaci fizeni
probihala a tak miiZzeme vychazet pouze ze stanovisek OOP, které vzesly z téchto jednani. Tato
stanoviska jsou ndm znama aZ nyni, kdyZ byla zvefejnéna v Navrhu UP. Teprve nyni tedy
zjiStujeme, ze od samého pocatku OOP nepovazuje rozvojové plochy B21 a B24 (nyni B24a a
B24b) za problematické z hlediska jejich moZného negativniho vlivu na krajinny raz a
urbanistickou strukturu obce. RovnéZ se nikdy nezabyval otazkou nezbytnosti zastavéni téchto
ploch a nadfadil tak zajem obce nad zajem ochrany krajiny (§12 zékona). Jedinou vyjimku tvoii
pozadavek AOPK na rozdéleni plochy B24, coz vSak je moZné povazovat za alibistické,
protoZe nefesi problém principidlné kvalitativné
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(touto véci se budeme zabyvat nize). I v samotné Srbské Kamenici, v uzemi s vysokou

krajinafskou hodnotou patii prostor dotéeny predmétnymi plochami rozvoje k tém krajinaisky

nejkvalitnéj§im. V pfilohach ptredkladame zakresy do fotografii, které zndzorfuji rozsah

zasazeni krajiny navrhem rozsifeni zastavéného tzemi o nové zastavitelné plochy B21, B24a a

B24b (ptilohy ¢. 6 a 7). Mame za to, ze tyto zdkresy prokazuji minimaln¢ zdvaznost celého

zameru a je jenom dalSim dikazem formalniho a povrchniho ptistupu OOP, ktery si podobny

rozbor mohl vyzadat od potizovatele UP. Opét jsme nuceni, s odvoldnim na vyse uvedené

citace z Planu péce, zpochybnit zptisob a vyhodnoceni ptedmétnych ploch ve smyslu §12

Zakona 114/1992 a upozornit na celou fadu nesrovnalosti, nejasnosti, zavad¢jicich a ucelovych

tvrzeni obsazenych v Navrhu UP 2018, které OOP nerozporoval.

Komentované citace z Odtivodnéni Navrhu UP, se zvlastnim zietelem na analyzované pozemky

B21, B24a a B24b.

Zpracovatel uvadi:

Str. 30 6. Vymezeni cilovych charakteristik krajiny

KC CHKO Labské¢ piskovce

a) Preferovat ochranu a konzervaci dochovanych hodnot krajinného celku (zptisoby a formy

ochrany i rozvoje téchto hodnot jsou ur¢eny zdkonem, vyhlasovacim piedpisem a planem péce o
chranénou krajinnou oblast).

(UP) Jednim z cili uzemniho planu je pravé ochrana a rozvijeni hodnot piirodniho a
krajinného prostiedi. Uzemni plan je s timto bodem v souladu.

e Mnohokrat opakovano v Navrhu UP. Ve skute¢nosti hlavnim cilem je rozsifit zastavéné
uzemi obce na ukor volné krajiny, zejména zajistit zastavitelnost na predmétnych
pozemcich. Navrh UP zadnym zpisobem nerozviji hodnoty p¥irodniho a krajinného
prostiedi.

d) individualné posuzovat vSechny zaméry, které by krajinny rdz mohly negativné ovlivnit,
sohledem na potiebu uchovani vysoké hodnoty krajinného razu s harmonickym
zastoupenim sloZek piirodnich a kulturnich.
(UP) Zaméry ke zméné funkéniho vyuziti byly posouzeny také z hlediska ochrany piirody a
krajiny.
e Neni k dispozici zadny doklad o tom, ze by zaméry byly né&jak individualné posuzovany.
Spise naopak, posouzeni bylo od pocatku formalni, coz jsme vySe dokladali odkazem na
stanovisko OOP.

Str. 33 § 18 Stavebniho zadkona — Cile zemniho pldnovani
(4) Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civiliza¢ni
hodnoty tzemi, vcetné¢ urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného tzemi
a zajistuje ochranu nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemkd.
(UP) ...Uzemni plan klade na prvni misto zachovéani architektonicko urbanistického a
vytvarného vyrazu stavajiciho urbanistického pudorysu sidla. Jeho hodnoty jsou zcela
vyjimecné.
e Opét stejna formalni deklarace. Dle naSeho nazoru OOP déle nevyhodnocoval a spokojil se
S timto tvrzenim. Opét s vazbou na Plan péce konstatujeme, Ze rozsifeni zastavéného uzemi
0 plochy B21, B24a a B24b, pomérné zasadné naruSuje hodnotny urbanisticky vyraz a
pudorys sidla. Vyhodnoceni krajinného razu tizemi (Ing. arch. Jitka Brychtova 2008), byl
jednim ze zakladnich podkladt pro zpracovani Planu péce o CHKO Labské
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piskovce na obdobi 2011 — 2020. Tento dokument charakterizuje strukturu osidleni mimo
jiné i obce Srbska Kamenice takto: ,,Zakladni zastavovaci schéma je typické pro tidolni
lanové vsi. Podél vodnich tokl a cest byly vice ¢i méné voln€ fazeny po obou strandch
jednotlivé usedlosti, na které navazovala pluzina, ¢lenéna na jednotlivé lany“. Z toho
vyplyva, ze podél komunikace byla smérem k volné krajin¢ jenom jedna vrstva zastavby,
na kterou uZ navazovala volna krajina. V &em spatfujeme rozpor navrhu UP Srbska
Kamenice s touto

nezavislou analyzou. Pravé nami vybrané lokality (B21, B24a a B24b), jako ptfiklady
dokladaji, Ze urbanisticka struktura vznikla historickym vyvojem jako lanova ves by byla
pfipadnou zastavbou na navrhovanych lokalitich naruSena pravé touto druhou vrstvou
zastavby. V téchto konkrétnich lokalitich je ndvrhem ohrozen i mimotadny krajinny raz,
nebot’ hrozi poruseni lokalnich horizonti, které kryji zastavbu sidla v tdoli.

Str. 36 § 19 - Ukoly tizemniho planovéni

(1) Ukolem tizemniho planovani je zejména

b) Stanovovat koncepci rozvoje tzemi, vetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky Gzemi.

(UP) Stanoveni zakladni koncepce rozvoje tizemi z hlediska jejich urbanistickych a izemné
technickych piedpokladd pro ochranu veskerych hodnot iizemi je v izemnim planu povazovano
za stéZejni. Pfitom je zfejmé, Ze ptivodni koncepéni nédvrhy bylo nutné béhem praci na navrhu
uzemniho planu pribézné konfrontovat s cetnymi limity, které se postupné zpiesiuji
v diisledku pozadavkil spravy CHKO Labské piskovece a NP Ceské Svycarsko. Naproti tomu
bylo nutné puvodné sledovanou zékladni koncepci rozvoje uzemi upravovat dle pozadavki
obce ...

e Z tohoto a ze stanovisek OOP vyplyva, Ze ve vétsin¢ dohodovacich fizeni pfevladala rigor6znost
OOP v pristupu k otazkam ochrany ptirody a naopak v problematice ochrany krajinného razu a
urbanistickych hodnot sidla byl zvolen formalni postup licitujici pouze v kvantitativnich
aspektech, aniz by h4jil principidlni stanoviska kvalitativni. Vysledkem je rezignace na
posouzeni nezbytnosti zasah (Uizemniho rozvoje), jejich intenzity a stanoveni hierarchie
hodnot.

Str. 64 Zdiavodnéni, pro¢ je navrhované feSeni ve srovnani s jinym moznym feSenim
nejvhodnéjsi z hlediska ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu

Uzemni plan respektuje zasady ochrany ZPF a nenavrhuje takové fedeni, které je z hlediska
ochrany ZPF a ostatnich zdkonem chranénych obecnych z4jml nejvyhodnéjsi ve srovnani
S jinym moZznym feSenim.

e Sjakymi jinymi feSenimi zpracovatel navrh srovnaval. Byly zpracovany varianty. Pro¢ nebyla
pfijata varianta bez rozvojovych ploch B21, B24a a B24b, ¢imZz by byla uSetfena kvalitni
zemédelska puda, nebyla by atakovana pfiroda a krajina, nebyl by naruSen krajinny raz a
jedinecna, dosud nenaruSend urbanistickd struktura a obec by nerealizovala pouhé 4 bytové
jednotky, tedy ne celych 10% navrhovaného rozvoje. Navic tato redukce neni v pfimé umeéie
SnavySenim poc¢tu obyvatel trvale zijicich v SK, protoZe nelze nijak zajistit, aby domy
realizované na téchto plochach nebyly vyuzivany pouze k rekreacnim ucelim. Pro srovnani je
mozno uvést, ze v letech 2001 — 2017 se zvysil podet obyvatel obce o 92 bez rozsifeni
zastavéného Uizemi na ukor volné krajiny.

Uzemni plan Srbskd Kamenice — odiivodnéni poFizovatele

33



Vsechny névrhové plochy byly dusledné vyhodnocovany, prosly nékolikerym posouzenim
dot¢enych organti, mnohé plochy byly zmenSeny ¢i vylouceny. Ty, které uzemni plan obsahuje,
je tfeba povaZzovat za nezpochybnitelné, jednoznaéné za plochy, kde ptfevazuji vefejné zajmy
predevsim rozvoje obce nad z4jmy ochrany ZPF. Navrhové plochy jsou vymezeny ve vefejném
zajmu v souladu s cili a ukoly tizemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zakona), v souladu
s prioritami uzemniho planovani Usteckého kraje pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi,
stanovenymi v ZUR UK; vsouladu s republikovymi prioritami tizemniho planovani,
stanovenymi v PUR CR a sou¢asné v souladu s ust. §4 zdkona o ochrané ZPF.

e Obdobn¢ jako v komentarich k pfedchozim bodim. Formalni pfistup a benevolence OOP
k problematice uzemniho rozvoje, ktery je v Navrhu UP zcela ugelové zaméiovan, nebo
ztotoznovan s rozvojem obce, umoznil vyuzivat k obhajobé tzemnich ndrokd argumentaci
stavici na tvrzeni, Ze plochy:...“které tzemni plan obsahuje je tfeba povazovat za
nezpochybnitelné, jednoznaéné za plochy, kde prevazuji vetejné zajmy piedevsim rozvoje obce
nad zajmy ochrany ZPF.* Jiz vySe jsme argumentovali, Ze iIzemni rozvoj nemtlize garantovat
pozitivni rozvoj obce (nemuize ovlivnit, zda budou nové plochy vyuzity pro rekreacni nebo
trvalé bydleni) a v kone¢ném dtisledku casto ma tizemni rozvoj obce v limitovaném uzemi i
negativni vliv na rozvoj obce. K zaboru ZPF se vyjadtil KUUK odbor Zivotniho prostiedi a
zemedé@lstvi dne 6.6.2014 takto: ,,plochy B21 a B24 jsou navrzeny na pudach zatazenych do II.
tiidy (vysoce cenné pidy). V lokalité jsou volné pozemky, které je mozné vyuzit pro stejny ucel
(bydleni), plochy jsou navic obhospodafovany. Navrh téchto ploch se z pohledu ochrany ZPF
nejevi jako nezbytny vsouladu s §4 pism. b) zakona, tudiZz s nim nesouhlasime.” Dalsi
pokracovani komentované citace operuje s navrhovanymi plochami jako s vefejnym zajmem
splitujicim vSechna nejpiisngjsi kritéria a je tedy nadfazen nejen ochrané ZPF, ale asi i ochrané
krajiny. Demagogie.

Konkrétni zdlivodnéni ploch, vymezenych na kvalitni pidé:

B21, B24a, B24b, MK7, ZI1 — lokalita navazuje na zastavéné tizemi obce. Plochy B21, B24a,

B24b jsou vymezeny pro umisténi max. 4 RD; plocha MK7 zajist'uje jejich dopravni napojeni a

zaroven zpiistupnéni zemédélskych pozemki, které jiz v tomto prostoru timto zptasobem

probiha. Plocha ZI1 byla vymezena jako zdzemi ke stavajicim a navrhovanym plochdm

bydleni, v souladu s pozadavky organu ochrany ZPF — zamezeni enklav neobhospodaiovatelné

zemédelské pudy.

e Tento bod pfimo komentuje nami vybrané a analyzované rozvojové plochy a ve struktute

Navrhu UP tyto plochy zaujimaji moznd nejvyznamnéjsi pozici. K plocham B24a a B24b a
k zaméru MK7 jsme se velice podrobné vyjadiili v Namitce 1, nebot’ jsme mezujicimi sousedy a
obavame se, Ze realizaci stavebnich zamért podle navrhovaného UP dojde k snizeni hodnoty
naseho majetku a narusenim technické infrastruktury vznikne zdravotni riziko pfi jeho uzivani.
Velmi podrobnymi argumenty by bylo mozné oponovat zaméru B21. Jako vyjimecny (jediny
zvefejnény) pozadavek vzneseny OOP k témto plocham pozaduje rozdéleni plochy B24 na tfi
¢asti, z nichz stfedni je navrzena jako sidelni zelen (ZI1). Jiz vySe jsme tento pozadavek oznacili
za alibisticky. OOP vyhodnocuje tuto plochu a obava se, ze kdyby nebyla rozdélena, doslo by
Kk nadmérnému zahu$téni zastavby. Ani zminka o terénni konfiguraci, naruSeni lokalnich
horizontl, diky nimz je cela obec skryta v udoli (pfilohy ¢. 7). Namisto toho je mezi dva domy
vlozena plocha sidelni zelené. Pro¢ je nazyvana sidelni, kdyz zcela plynule piechazi z volné
krajiny. Mohla by tedy zlstat soucasti volné krajiny a ne byt
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zafazena do zastavéného tizemi s funkci nezastavitelnou. Sidelni zelen se standardné vymezuje
uvniti zastavéného uzemi nikoli na jeho okraji, protoze tam stejnou funkci mtze plnit volna
krajina. Diivod je pravdépodobné jiny (viz nize). Pokud by byla plocha ZI1 vypusténa z nové
navrhovaného zastavéného uzemi, stala by se hranice tohoto tzemi je$té vice rozvolnénou a
odliivodnéni rozSifovani zastavitelného Gzemi pouze zarovnanim a arondaci by prestalo platit.
Jakkoli ani stavajici zptisob ,,arondace* nelze piijmout (viz pfiloha ¢. 5), nastal by pro obhajobu
navrzené zastavby dal$i problém. Plocha B24b by prakticky nenavazovala na soucasné
zastavéné uzemi obce. Soucasné, jak podrobné rozvadime v odivodnéni Namitky 1, problém
vV daném uzemi je i situovani nové mistni komunikace MK7.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba si polozit otazku, co je hlavnim divodem tak usilovné
snahy prosadit rozsifeni zastavéného uzemi obce prave na tyto plochy (viz nize)

Tato lokalita jako jedna z mala celkti umoznujicich budouci vystavbu nékolika novych domu je
vymezena v souladu s limity ochrany pfirody na pidé s II. stupném ochrany, nebot’ jiné lokality
mimo chrdnéné Gzemi podle jinych pravnich pfedpisti neumoziuji vétsi rozvoj obce.

Po zasitovani ploch B24a, B24b a B21 se bude jednat o jedinou lokalitu s moznosti nového
uzemniho rozvoje s vila domy mimo zastavéné tizemi obce. Navazujici plochy souvisi s funkci
bydleni a dopliuji ji (komunikace MK7 a zelen ZI1).

e Tyto nejasné formulace nejsou zasazeny do zadného kontextu, ktery by vylucoval jejich
tendenéni interpretaci (napf. navazujici zmény UP) a proto je nutné je odmitnout a pozadovat
jejich vypusteéni z dokumentu takové vaznosti jako je izemni plan. V ¢em je jejich nejasnost:

o lokalita x navrzené plochy?

o budouci vystavba x kdy, pfipraveno pro zmény UP?

e .nékolika novych domi x navrh ptesné stanovi 4 domy, nebo jich bude v budoucnu vic?

o vila domy (sic!) x zfejmé mél zpracovatel na mysli viladomy. (Viladomy (¢inzovni vily) jsou
obytné stavby typové na pifechodu mezi zastavbou rodinnych domi (do 3 bytovych jednotek) a
domi bytovych (vice bytovych jednotek), s mensi kapacitou byt ve prospéch vétsiho komfortu
bydleni. Za viladim lze obecné povazovat stavbu o kapacité cca 4 — 8 bytovych jednotek,
nepievySujici ¢ nadzemni podlazi). Zcela absurdni a nepfijatelné svéd¢ici o firovni tohoto
dokumentu. Nicméné neptijatelné a nebezpetné pravé pro jistou tendencnost celého procesu.
OOP zjevné neveénovaly dostate¢nou pozornost tomuto vykladu.

Vzhledem k vySe popsanym limitujicim faktorim obce a soucasné k nutnosti umoznéni
rozvoje obce je tato plocha vymezena jako nezbytnd. Vetejny zdjem rozvoje obce zde
pfevazuje nad vefejnym zajmem ochrany ZPF.

e Opét neutuchajici snaha prosadit tuto plochu (tyto plochy?)

Reseni :

Namitce se nevyhovuje

Problematika byla iadné vyhodnocena, zastavitelné plochy zistanou vymezeny
V projednaném rozsahu.

Odiivodnéni:

Porizovatel si v souladu s ust. § 8 odst. 2 ve spojeni s § 136 odst. 3) zakona ¢. 500/2004 Sb.
V platném znéni vyzdadal vyjadieni Spravy Narodniho parku Ceské Svycarsko k uplatnéné
namitce, smerujici proti stanovisku tohoto dotceného organu.
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Ve vyjadreni doruceném porizovateli dne 12. 8. 2019 se uvadi:
»Sprava i nadale trva na svém stanovisku ¢.j. SNPCS 01524/2019 ze dne 26.2.2019
uplatnénému k vefejnému projednani navrhu Uzemniho plinu Srbska Kamenice.*

Odtivodnéni:

Dne 6.3. 2019 byla v ramci fizeni o Uzemnim planu Srbskd Kamenice podana namitka proti
navrhu Uzemniho planu Srbska Kamenice panem Ing. arch. Michalem Gabrielem a pani Hanou
Gabrielovou, ktefi jsou vlastniky st.p.¢. 146 v k.u. Srbska Kamenice, jejiz soucasti je stavba
rodinného domu €.p. 67, a dale p.p.C. 667/6, 714, 727, 1621 a 1623 v k.u. Srbskd Kamenice.

Tato namitka sméfuje proti stanovisku Spravy Nérodniho parku Ceské Svycarsko &.j.:SNPCS
0152402019 ZE DNE 26.2.2019 (déle jen ,,stanovisko®) uplatnénému k vefejnému projednani
navrhu Uzemniho planu Srbska Kamenice, konkrétng proti odsouhlaseni zastavitelnych ploch
B21, B24a a B24b.

Sprava odmitad zménit svoje stanovisko na zakladé vyhrozovani autori namitky (str. 1 namitky:
,» Ve snaze predejit zbytecnym soudnim sportim...*). Sprava neupird autoriim nédmitky pravo na
podani namitky k navrhu Uzemniho planu Srbska Kamenice, nicméné z celého textu namitky je
ziejmé, Ze autofi namitky se pouze zastituji ochranou ptirody a krajiny za ucelem dosazeni
vlastniho cile, a to je mit za svoji nemovitosti klid. O jiné ¢asti obce v procesu pofizovani
uzemniho planu neprojevili zajem.

Cely proces potizovani Uzemniho planu Srbska Kamenice trva skute¢né dlouho, ale jednou
Z pti¢in byly zcela jisté¢ pozadavky predchoziho vedeni obce na vymezeni neumérné velkych
zastavitelnych ploch v nezastavéném uzemi obce, se kterymi organ ochrany piirody
nesouhlasil. Po pfepracovani navrhu byly opét vylouceny dalsi lokality. Sprava se predevSim
snazila vylou¢it navrhové plochy z tdolni nivy feky Kamenice, kde je fada moktadnich ploch
dilezitych pro zachovani rozlivného tzemi pii povodiiovych pritocich a tyto plochy jsou
dilezité i pro zachovani retencnich vlastnosti krajiny. Pro rozvoj obce byly schvaleny plochy
s nejmensim vlivem na udolni nivu a vodni rezim uzemi, piipadné nebyly ve stietu s ochranou
napft. pfedmét ochrany EVL.

Cela obec Srbska Kamenice lezi na tzemi s vysokou estetickou hodnotou, nelze tak
premistovat zastavitelné plochy do ,,méné atraktivnich* ¢asti obce. Sprava upozoriuje, ze pii
vylouceni dalSich lokalit jiz miZe byt ohroZen cil tzemniho planovéni, kterym je vytvafet
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro ptiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel tzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky
Zivota generaci budoucich.

Autof1 namitky se myli, kdyz pfedpokladaji, ze rozsifeni zastavby do volné krajiny je mozné
jen formou zarovnani ¢i arondace zastavby. Opak je pravdou. V ptiloze ¢. 7 prezentuji
rozporované plochy vyhradné z pohledu, ktery se hodi jim, aniz by pfiznali, ze z pohledu
bézného obcana ¢i turisty se tyto plochy nebudou pii priichodu obci viibec pohledové
uplatnovat.

Autofi namitky argumentuji Planem péce o CHKO Labské piskovce a chépou jej jako dogma.
Kdyby tomu tak skute¢né bylo, pfi pofizovani vSech tzemnich planti na tzemi CHKO Labské
piskovce (Ize usp&sné predpokladat, Ze i viech ostatnich CHKO v Ceské republice) by nebylo
mozZno za vymezenym zastavénym uzemim navrhovat Zadné zastavitelné plochy. Obecné je
organiim ochrany pfirody a krajiny vy¢itano, ze svymi pozadavky brani rozvoji obci a mést.
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Protoze ale Sprava chape vydani izemniho planu za konsenzus, kdy je tfeba umoznit obci jeji
rozvoj Vv horizontu minimaln¢ dvaceti let, odsouhlasila (z jejiho pohledu) nejméné konfliktni
lokality k zastavéni. Sprava NP pouze haji zajmy ochrany pfirody v celém procesu tizemniho
planovani (jako dalsi jiné organy statni spravy, spravci siti, povodi apod.). Hlavnim aktérem pfi
planovani rozvoje obce a definovani fesenych problémi v procesu pofizovani tzemniho planu
je vlastni obec.
Autofi ndmitky uvadéji, ze nelze nijak zajistit, aby domy realizované na rozporovanych
plochach nebyly vyuzivany pouze k rekreaCnim ucelim. S tim lze souhlasit. Lze vSak
pfedpokladat, ze pravé plochy ve vlastnictvi obce davaji nejvétsi Sanci na vybudovani
rodinnych domt, které k tomuto tcelu budou skutecné slouzit. V zdjmu obce je navyseni jeho
trvale Zzijicich obyvatel. Sami autofi namitky (ktefi jsou dle adresy bydlisté také pouze
rekreanty) evidentné citi, ze rekreanti obci nic nepfindsi, pouze vznasi pozadavky rtzného
druhu.
Autofi namitky poukazuji na to, Ze nebyla upravena hranice EVL Ceské Svycarsko. To oviem
vyplyvé z neznalosti véci, kdy se autoii namitky mylné¢ domnivaji, Ze je mozno meénit hranice
EVL uzemnim planem. EVL Ceské Svycarsko byla uvefejnéna v nafizeni vlady &. 132/2005
Sb. (ptiloha €. 295) pod koédem CZ0424031 a je soucasti kontinentalni biogeografické oblasti.
Lokalita byla navrzena pro ochranu vydry fi¢ni, lososa obecného, mihule potocni, kapradiny
vlaskatce tajemného a 10 typa p¥irodnich stanovist. Cilem ochrany EVL Ceské Svycarsko je
udrzeni nebo obnova pfirozeného stavu typu pfirodnich stanovist a druhd, které jsou
pfedmétem ochrany.
Organ ochrany pfirody poZadavek na etapizaci nikdy neuplatnil, protoZe s timto néstrojem ma
obecné Spatné zkuSenosti. Soucasné Sprava pochybuje, ze by etapizaci byly uspokojeny
pozadavky autori namitky.
S odiivodnénim dotéeného orgdanu se porizovatel ZztotoZiiuje a reaguje jesté na Cdst
odiivodnéni uplatnéné namitky, tykajici se ochrany ZPF.
Manzelé Gabrielovi v odiivodnéni své namitky pouzili pouze stanovisko orgdanu ochrany ZPF z
6. 6. 2014. Jedna se o stanovisko dotcéeného orgdanu ke spolecnému jednani o navrhu UP. Jak
poFizovatel popsal v Odivodnéni UP, byla v pritbéhu porizovini vedena dohodovaci Fizeni
mimo jiné i s organem ochrany ZPF, jejichz vysledkem bylo vydani souhlasného stanoviska
tohoto dotéeného orgdnu k upravenému ndvrhu UP ze dne 5. 4. 2018, ve kterém je uvedeno:
,, Navrh byl upraven v souladu s vydanymi stanovisky zdejsiho organu ochrany ZPF .... Navrh
ploch pro bydleni, plochy vodni a vodohospodarské, plochy zelené sidelni a krajinné byly
zditvodnény. Navrhy na pozemcich s piidami zarazenymi do 1. a Il. tFidy ochrany Ize povazZovat
za pripad podle §4 odst. 3 zdkona, verejny zdajem u takovych ploch byl v dokumentaci prokazan
(B24a, B24b, B21, ZI1, MK7, B28, V1, ZP2). Upravované plochy byly vymezeny tak, aby navrh
odpovidal zasadam ochrany ZPF podle §4 odst. 1 zdkona. Z uvedenych duvodu s upravenym
navrhem vuzemniho planu Srbska Kamenice souhlasime.
Toto stanovisko bylo opakované potvrzeno ve stanovisku organu ochrany ZPF k verejnému
projedndni upraveného a posouzeného navrhu UP ze dne 5. 3. 2019, ve kterém dotceny orgdn
konstatuje: “ Navrh predpokladanych diisledkii na pozemky ZPF je radné vyhodnocen a
odiivodnén podle § 5 odst. 1 zakona. Navrh byl shledan v souladu se zasadami ochrany ZPF
podle § 4 zdkona, s navrhem souhlasime. *
Jak jiz bylo nekolikrat konstatovano, upraveny a posouzeny navrh uzemniho planu je vysledkem
mnohaleté prace na nalezeni kompromisniho reSeni vSech zucastnénych v procesu porizovani
uzemniho planu a je v souladu se stanovisky vsech dotcenych organii.
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D) Prabéh piipravy a projednavani UP od samého pocatku, stejnd tak jako piedkladana
dokumentace vykazuji n€které spolecné znaky, které nas vedou k obavam, ze tendence rozsifit
zastavéné uzemi praveé o plochy B21, B24a a B24b je motivovano vytvotfenim jakéhosi ,,jadra*
(precedentu) pro dal$i expanzi zastavitelného tizemi na tkor volné krajiny.

Na vetejnych projednanich jsme byli n€kolikrat obvinovani z toho, ze hajime pouze vlastni,
sobecké zajmy, protoze se starame pouze o plochy, které bezprostiedn¢ sousedi s nasim
rodinnym domem. Je naprosto pfirozené, ze se starame o svij majetek, kvalitu jeho uzivani a
vyuzivame prava k jeho ochrané. Tézko vSak pfesvédCime ty, ktefi nds odsuzuji, Ze je jen
shodou okolnosti, Ze praveé plochy v nasem sousedstvi hraji tak zasadni roli v diskusi o ochrané
téch mimotadnych hodnot krajiny a sidla, kterych si velmi cenime nejen my, ale mnozi dalsi a
snad 1 ti ktefi nas takto podeziraji. Myslime, ze jsme snad prokdzali skuteCnou specifickou
pozici ploch B21, B24a a B24b. Ptesto jesté jednou prehledné:

- Zasadni vyznam pro zachovani krajinného razu — terénni reliéf (lokalni horizonty)

- Zasadni vyznam pro zachovani mimofadné zachovalé urbanistické struktury — lanova ves

- Mimotéadné atraktivni rekreacni krajina — tlak na vystavbu rekreacnich objektli, nepomohou
rozvoji obce, spiSe negativni dopad — narust infrastrukturalnich problému

Spole¢né znaky vyvolavajici obavu, Ze jednim ze zakladnich cili tohoto UP je ziskat
zastavitelné plochy na pozemcich obce, nebo na pozemcich statu, k nimz bude mit obec
prednostni pfistup, jsou tyto:

- Zminované plochy patii bud’ obci, nebo stitu a obec od pocatku usilovala o co nejvétsi
zastavéni téchto ploch (viz problémovy vykres — funkéni vyuziti ploch v obci Srbska Kamenice
— 2004 — AUA (ptiloha €. 8). Obec nemtize zajistit, aby domy realizované na téchto plochéch
nebyly vyuzivany pouze k rekrea¢nim ucelim, ale naopak ekonomicky vynos pravé od zdjemcti
o rekreacni bydleni v mimotadné atraktivni krajin¢ bude s nejvetsi pravdépodobnosti mnohem
obce, ale tlak na co nejvétsi zastaveénost tak, jak varuje Plan pé¢e o CHKO.

- Obec nutné potiebuje dobry uizemni plan. Vice nez 15 let o n¢j usiluje a problémem, ktery se
tdhne celym procesem, jsou pravé zminéné plochy. Pokud by byl skutenym zdjmem obce
(nebo jejich predstavitell) opravdu hlavné rozvoj obce, nehraly by plochy pouze pro 4 b.j. (cca
11 lidi) Zadnou vyznamnou roli. Obavame se vSak, Ze se ,hraje“ o vic. O dal§i expanzi
zastavitelnych ploch do volné krajiny a z toho plynouci ekonomicky efekt.

- V pribéhu projednavani obec ustoupila od zastavéni pozemkl nad vrstevnicovou komunikact,
ale trva na jeji realizaci (MK?7), ackoli se naklady na jeji zfizeni jevi neekonomické, pokud by
meély slouzit jen jednomu domu B24b. V budoucnu vSak bude pfipravena pro 3 dal$i domy.
Obdobna situace je na ploSe B21. ZI1 je zdanlive nelogicky zatfazena do zastavéného tizemi tak,
aby v budoucnu mohla byt pomérné snadno zménéna na zastavitelnou (podle odst. 4 §12
Zakona 114/1992 krajinny raz se v zastavéném uzemi neposuzuje).

- Po kvantitativni redukci zastavitelnosti na predmétnych plochach, zlistala hranice Evropsky
vyznamné lokality (EVL) v poloze odpovidajici pivodnimu maximalistickému zameéru, ktery
byl vymezen diive neZ hranice EVL. Ta je tedy stanovena v piimé vazb¢ na maximalisticky
zamér obce z roku 2004.Hranice se prenasi dale do vsech dalsich dokumentd ptipravy UP
Srbska Kamenice. Je tedy pfipravena, aby dalsi pfipadna uzemni expanze s ni nebyla v kolizi?
(viz ptiloha €. 8)

- Obec prakticky rezignovala na zlepSeni technického vybaveni obce, byt to ma stale v platném
Zadani UP. Problém technické vybavenosti je i v UAP uvadén jako zasadni problém Srbské
Kamenice, ktery zasadné€ ovliviiuje kvalitu zivota v obci. Namisto toho se
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obec vydala cestou kvantitativniho rozsiteni, které bez feseni kvalitativnich zmén technické
infrastruktury ve stdvajicim zastavéném uzemi povede nepochybné k zhorSeni Zzivotnich
podminek v obci.

- Navrh UP nezohlediiuje etapizaci. Hlavnimi limity uzemniho rozvoje obce jsou ochrana
pfirody a krajiny a ochrana ZPF. Zasadnim argumentem pro pifekroceni limitd je nezbytnost.
Pravé etapizace méla byt nastrojem pro prokdzani nezbytnosti zaméru. Postup vyuzivani
jednotlivych zastavitelnych ploch mohl prokazat, Ze je pro jejich vyuziti nezbytné prekrocit
hranici stavajiciho zastavéného uzemi. Je nepochybné, ze rekreaCni atraktivita potencialné
zastavitelnych ploch v souCasnych hranicich zastavitelného uzemi obce je niz$i, nez
navrhované zastavitelné plochy ve volné krajin¢ (zejména B21, B24a a B24b). Z toho vyplyva,
ze tlak na vystavbu ve stavajicim zastavéném uzemi nemusi byt tak velky a nenaplni jeho
kapacitu, tedy nebude nezbytné rozsifovat zastavéné tizemi na ukor volné krajiny, zabirat ZPF
na vysoce cennych pudéach (§4zédkona), naruSovat hodnotnou urbanistickou strukturu obce a
atakovat krajinny rdz (§12 zédkona). Obavame se, ze to miize byt diivodem, pro¢ zéastupci obce
nevyzadovali doplnit chyb&jici etapizaci do Navrhu UP, piestoze byl obsazen v zadani UP. Byl
by tim s velkou pravdépodobnosti ohrozen ekonomicky efekt z prodeje velmi atraktivnich
pozemki pro vystavbu na nove zastavitelnych plochach ve volné krajiné.

Jednim z hlavnich divodl, pro¢ nemlzeme souhlasit se souhlasnym stanoviskem OOP
k Navrhu UP Srbska Kamenice je, ze OOP netrvaly na podrobné&j$im prokizani nezbytnosti
zamérh (pism. f odst. 5 §53 SZ) a ,,opomnély* vyuzit poZzadavku na stanoveni etapizace (pism.
fodst. 1 § 19 SZ).

Zaveér: muze byt pochopitelné, Ze obec usiluje o finanéni prostredky, které by snad investovala
do zlepSeni kvality Zivota v obci. Je jeji legitimni pravo se o to pokusit. Neni sice ptili§ vkusné
k tomu pouzivat tieba i ne zrovna korektni prostiedky, ale pravé proto tu je statni sprava a
zejména organy ochrany piirody, které vykondvaji statni spravu na tseku ochrany ptirody a
krajiny, aby tyto jim svéfené pusobnosti zodpovédné, neformalné a usilovné ve vyS$im
spoleenském zajmu vykondvaly. Proto se nemliZzeme ztotoznit s vySe uvedenym souhlasnym
stanoviskem OOP k Néavrhu UP Srbska Kamenice.

Reseni:
Tento bod nema formu namitky, je vyhodnocen jako piipominka. Diivodem je i fakt, Ze
argumenty v ném obsaZené se opakuji a byly jiz v ramci uplatnénych namitek vyhodnoceny.

NAMITKA ¢&. 3)

Rozpor Navrhu UP se Zadanim UP (bylo pofizeno a schvéleno dne 23.6.2005, v souladu se
zdkonem ¢&. 50/1976 Sb., v platném znéni). Konstatujeme, ze Navrh UP méni, nebo neplni
Zadani, ¢imz poruSuje zdkonem piedepsany postup a rovnéZ poruSuje nase procesni prava jako
vlastnikli pozemki v zastavitelné plose, vyjadfit se k takto zménénému zadani tzemniho planu.

Reseni:
Namitce se nevyhovuje
Navrh UP ze Zadani vychazi, nejednd se o rozpor.
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Odiivodnéni:

Stavebni zakon v § 50 odst. 1 poZaduje, aby byl navrh uzemniho planu zpracovan na zdklade
schvaleného zadani. Pouzité spojeni ,na zaklade nelze vnimat jako prikaz, aby navrh
uzemniho planu byl identicky s obsahem schvaleného zadani, nybrz jako pokyn, aby navrh
vychazel ze schvaleného zadani — viz rozsudek ¢j. Ao 5/2010-169, ¢.2266/2011 Sb. NSS ze dne
24.11.2010.

Procesni pravo vyjadrit se v ramci procesu porizovani UPD  bylo v tomto pripadé naplnéno
dvakrat — Vv ramci spolecného jednani o navrhu uzemniho planu a v ramci verejného projednani
upraveného a posouzeného ndavrhu uvzemniho planu, cehoz manzelé Gabrielovi v obou
pripadech vyuZili.

A) Navrh UP 2019 nefesi problematiku etapizace, coZ je v rozporu s aktualng platnym Zadanim UP
2005 (etapizace byla pozadovana). Pozadujeme zapracovani etapizace do Navrhu UP 2019 tak,
aby stanovenim priorit vystavby bylo v maximalni mife omezeno rozSifovani zastavitelného
uzemi na ukor volné krajiny tim, Ze prioritn€ budou vyuzity plochy ve stavajicim zastavéném
uzemi obce.

Dalsim znakem bagatelizace celé problematiky uzemniho rozvoje obce je rezignace na
etapizaci vyuzivani tizemi, ktera by stanovila prioritni vyuziti lokalit v historicky zastavéném
uzemi a podminila pfipadné rozsifeni zastavéného Uzemi vyuzitim potencialu soucasné
zastavéného uzemi. Na tuto skutetnost jsme upozoriiovali jiz v Pfipominkach k Navrhu UP
2014, jako ¢lenové OS Rozvoj Srbska Kamenice. Na tehdejsi pripominku potizovatel reagoval
odiivodnénim, Ze: PoZadavek na stanoveni zmén v lizemi (etapizaci) nebyl z fad dotcenych
organti ani obci v pribéhu dosavadniho projednavani navrhu UP uplatnén. Etapizace neni
povinnou souéasti navrhu UP. Navrh UP je v souladu s ust. Zakona ¢&. 183/2006 Sb. a jeho
provadeécich predpistt v platném znéni (pfiloha ¢. 7 k vyhl. ¢. 500/2006 Sb.). To vSak neni
v souladu se Zadanim UP &asti f), ivodnim ustanovenim a zejména s bodem 3), ktery etapizaci
vyslovné pozaduje: ...“Priorita zastavby bude déana etapizaci“ a dale pak v bodé n) je
pozadavek: ,,vymezit plochy pro individualni bytovou vystavbu s rozdélenim do etapizace
vystavby: a kone¢né 1 taxativni vycet samostatnych vykresi pozadovanych v Grafické casti
obsahuje vykres €. 4 vymezeni etapizace vystavby a zmén v Gizemi. Dvod tohoto pozadavku je
jasny — Setfit volnou krajinu pfed zbyte€nou expanzi ,,rozvojovych® ploch a podminit pfipadné
roz$ifeni zastavéného uzemi vycerpanim potencialu ploch uvnitt zastavéného uzemi. V tomto
tkvi hlavni ochrana velmi atraktivni krajiny pred tlakem na vystavbu zejména staveb
vyuzivanych pro rekreaci na nové vymezenych plochach ve volné krajiné. Stavebni zékon
rovnéz v §19 odst. 1) pism. f) stanovuje, Ze ,,Ukolem uzemniho planovani je zejména ...f)
stanovovat potadi provadéni zmén v Gizemi (etapizaci)“. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.9.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 — 185 Prejudikatura: ¢. 1461/2008 Sb. NSS, ¢.
1910/2009Sb. NSS je.* ZruSeni etapizace vystavby u ploch uréenych k zastavéni je podstatnou
upravou navrhu tizemniho planu ve smyslu § 53 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Reseni :
Namitce se nevyhovuje
Navrh UP ze Zadani vychazi.
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Odiivodnéni:

Proces porizovani tizemniho planu md svou dynamiku. Obsah UPD se proméiuje v case tak,
Jjak tento proces prochazi jednotlivymi fazemi a vysledek nemusi plné korespondovat s obsahem
zadani.

V poédtcich porizoviani UP Srbskd Kamenice byly provéfoviany maximalistické pozadavky na
rozvojové plochy bydleni a v dusledku toho byla v zadani pozadovaina etapizace. V procesu
poFizovani viak doslo ke znacné redukci pivodnich zaméri. V upraveném ndvrhu UP jsou
vymezeny navrhove plochy bydleni, jejichz velikost umozZinuje umisteni 1, max. 2 RD. Jelikoz se
jedna o navrhoveé plochy riuznych vlastnikii, bylo v ramci zajisténi proporcionality od etapizace
ustoupeno.

V namitce uvedeny ditvod pozadavku etapizace ,, Setvit volnou krajinu pred zbytecnou expanzi
, rozvojovych “ ploch a podminit pripadné rozsireni zastaveného uzemi vycerpanim potencialu
ploch uvnitr zastaveéného vzemi* neni ve schvileném Zadani uveden. To, Ze bylo provereni
etapizace V zadani uvedeno a v procesu porizovani bylo vzhledem k vyvoji poctu a rozlohy
Jednotlivych rozvojovych ploch od tohoto pozadavku ustoupeno, neni v rozporu s platnou
legislativou.

Etapizace neni povinnou soucdsti UPD — viz piiloha ¢. 7 k vyhldsce ¢ 500/2006 Sb.

. (2) Pokud je to ucelné, textova cdst uizemniho planu ddle obsahuje — pism. e) stanoveni
poradi zmén v uzemi (etapizaci) “

., (4) Graficka cast uzemniho planu obsahuje — pism. d) dle potieby vykres poradi zmén v uzemi
(etapizace) “

V pripadé UP Srbskda Kamenice lze konstatovat, Ze pro upraveny ndavrh UP nebylo ticelné
stanovit etapizaci. Etapizaci ve svém stanovisku k navrhu vizemniho planu nepozadoval Zadny
Z dotcenych organii a nepozadovala ji v souvislosti se znacnou redukci piivodné proverovanych
rozvojovych ploch ani obec.

Skutecnost, Ze porizeni a vydani uzemniho planu vyjadruje realizaci prdava na samospravu
konkrétniho uzemniho celku, akcentuje opakované ve své judikature i Nejvyssi spravni soud.
Z judikatury plyne, Ze obec je vramci své samostatné uvahy do jisté miry limitovina
pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych ci
kulturnich) mantinelit danych zakonnymi pravidly uzemniho planovani. Uvniti téchto mantinelu
vSak musi zistat Siroky prostor pro autonomni rozhodovani obce (rozsudek z 24.10.2007,
2A02/2007-78, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, rozsudek z 2.2.2011, 6Ao0 6/2010-103, ¢i
rozsudek z 8.2.2012, 6A08/2011-74).

V namitce citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 —
185 Prejudikatura: ¢. 1461/2008 Sb. NSS, ¢. 1910/2009Sb. NSS je.“ ZruSeni etapizace vystavby
u ploch urcenych k zastaveni je podstatnou upravou ndavrhu uzemniho planu ve smyslu § 53
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) * resil
zcela jinou problematiku procesu porizovani UPD. Naproti tomu z ji citovaného rozsudku ¢j.
Ao 5/2010-169, ¢.2266/2011 Sb. NSS ze dne 24.11.2010. je ziejmé, Ze ndavrh tizemniho planu
nemusi byt identicky s obsahem schvaleného zadani.

B) V Zadani UP 2005 v &asti f) Pozadavky a podminky pro rozvoj obce ... je uvedeno: ,,Uzemni
rozvoj obce Srbska Kamenice bude navrzen s ohledem na zpracovany tuzemné planovaci
podklad (US zroku 1996)...“ V citované uzemni studii (US 1996 na str. 6) se v této
problematice uvadi toto: ,,Pfiznivym pro dal$i populacni vyvoj je i zdjem o vystavbu novych
rodinnych domku v obci... Za realnou smérnou velikost obce je nutné povazovat hranici do 200
trvale bydlicich obyvatel.“ Dale v zasadach rozvoje (str. 7): “vymezit zemni a prostorové
naroky spojené s rozvojem jednotlivych funkénich slozek zastoupenych v izemi,
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zejména rozvojem technického vybaveni v uzemi. SoucCasny stav technické infrastruktury
neumoziuje bezkonfliktni stavebni rozvoj obce. Individualni formy bydleni lokalizovat
V intravilanu obce...*

Oproti tomu v Navrhu UP 2019 je v &asti 4.b) Vyhodnoceni splnéni pozadavki zadani v odst. 2)
uvedeno: ,,Zachovat hodnotny urbanizovany ptidorys sidla jeho typickou ,,lesni lanovou ves*, ve
které budou nové stavby vymezovany pouze v nezbytném rozsahu s cilem navysit pocet
obyvatel obce o maximalni pocet 200.*

Rozpor s tzemné planovacim podkladem (US 1996) spatfujeme piedev§im v tom, Ze v Navrhu
UP se neustale zdlraziiuje nezbytna potfeba navyseni podtu obyvatel a to prostiednictvim
novych staveb na rozvojovych plochach vymezenych mimo zastavéné tizemi obce ve volné
krajing. Pfestoze pocet 271 trvale bydlicich obyvatel v obci k 1.1.2017 vyrazné ptekrocil vyse
uvedenou hranici, tento nartist nevyzadoval zadny uzemni ,,rozvoj“, tedy zadné zastavitelné
plochy na tkor volné krajiny. Tim se potvrdila teze US, Ze je mozné ptiznivy populacni vyvoj
zajistit lokalizaci individualnich forem bydleni v intravilanu obce. To je bezesporu nejsetrnéjsi
pristup k zachovani mimofadné hodnotného krajinného razu tzemi, dosud neporusené
urbanistické struktury tdolni lanové vsi a jejich architektonickych hodnot.

Podminovat ni¢im nepodlozeny nardst obyvatel o vice nez 100% vymezovanim novych
zastavitelnych ploch je v obci, jejiz izemni rozvoj je zdsadné limitovan ochranou mimotadnych
hodnot krajiny a urbanistické struktury v rozporu s deklarovanim téchto hodnot samych.

Reseni:
Namitce se nevyhovuje
Navrh UP ze Zadani vychazi.

Oduvodnéni:

Urbanisticka studie byla zpracovana v roce 1996. V tom roce zilo v obci 191 obyvatel. Pokud
za realnou smérnou velikost obce bylo nutné povazovat hranici do 200 trvale bydlicich
obyvatel, nebyl to prilis optimisticky vyhled. Od doby porizeni Urbanistické studie doslo
k mnoha zmeénam nejen v legislative, ale i v samotném rozvoji obce Srbska Kamenice. V roce
2017 v obci zilo jiz 271 obyvatel (v rozporu s Urbanistickou studii). Nariist obyvatel za 21 let
predstavuje 41%. Obec predpoklada stejné tempo rozvoje i do budoucna, nebot’ stale eviduje
pozadavky na trvalé bydleni v obci. Pro tyto zdjemce se nejen prostrednictvim uzemniho pldanu
snazi vytvorit podminky.

Dosavadni rozvoj obce se uskutecnoval prevazné v zastavéném vzemi obce v souladu s ust. §
20 odst. 2) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. v platném znéni, pripadné na pozemcich, které maji se
zastavénym uzemim spolecnou hranici — vsouladu sust. §188a zdkona ¢. 183/2006 Sb.
V platném znéni.

Navrh UP s ohledem na fadu limitii provéril pozemky v zastavéném tizemi vhodné k zdstavbé a
z celkového poctu 29 navrhovych ploch bydleni vymezil v zastavéném vizemi 15 ploch.

Zbyvajicich 14 ploch bydleni je vymezeno tak, Ze maji se zastavénym uzemim spolecnou
hranici. Vymezenim techto ploch nedochazi ke znehodnoceni urbanistickych hodnot sidla ani
K porusovani hodnot krajinného rdazu. Vysledné reseni je kompromisnim reSenim a je
vyhodnoceno v Odiivodnéni UP.
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Navrh UPD reagoval na soucasny stav obce a pozZadavky na jeji rozvoj resi v ramci
mantinelu, stanovenych platnou legislativou.

C) V Zadani UP 2005 v &asti j) Pozadavky na fe$eni koncepce dopravy, obéanského a technického
vybaveni a nakladani s odpady:

V této kapitole Zadani je uvedena celd fada zejména technickych problém, které jsou ¢im dal
aktudlngjsi, coz dosvédéuje i 4. Aktualizace UAP zroku 2017, ktera v tabulce &. 110 —
Problémy k feSeni — Srbska Kamenice uvadi tyto problémy (v podstaté¢ zasadni problémy, které
ve vyse uvedené kapitole Zadani UP pozaduje fesit. Jsou to predevsim tyto:

Zavady v dopravni infrastruktute

PD1 Nevyhovujici tech. parametry nevyhovujici parametry mistnich komunikaci
mistnich komunikaci zejména Sitkové, smérové a kapacitni
PD2 Nedostatek parkovacich mist rekreacni a turisticka oblast — sezonni

nedostatek park. mist
PD3 Absence chodniku v celé obci

Zavady v technické infrastruktufe
PT1 Absence kanalizace a COV obec bez kanalizace a COV
PT2 Absence plynovodu obec neni plynofikovana, prevazné

vytapéni tuhymi palivy

Hygienické zavady

PH1 Topeni tuhymi palivy uzemi celé obce, v topné sezoné
dochazi k vysoké koncentraci
imisi z lokalnich topenist’

Navrh UP vétSinu vyse uvedenych typti problémi témet nefesi, nebo fesi nedostatecné, viz ¢ast
d) Koncepce vetejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji umistovani, vymezeni ploch a
koridora pro vetejnou infrastrukturu, véetné stanoveni podminek pro jejich vyuziti.

1. Dopravni infrastruktura

ad PD1 (UAP)

1) Silnice

Uzemni plan nenavrhuje zadné zmény v ramci silnic II1. tiidy.
NERES]

2)Mistni komunikace
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Uzemni plan navrhuje mistni komunikace (MK1 — MK7) pro zajisténi piistupu k jednotlivym
nemovitostem.

RESI NEDOSTATECNE
ad PD2
5) Plochy pro dopravu v Klidu

Uzemni plan navrhuje pro parkovani vozidel plochy dopravni infrastruktury — garazi, parkovist
(DG1, DG2). Plochy pro dopravu Vv klidu je mozno realizovat v ramci v§ech ploch s pfipustnym
vyuzitim ,,nezbytnd dopravni infrastruktura.*

RESINEDOSTATECNE, BEZ OHLEDU NA REKREACNI A TURISTICKOU OBLAST

2. Technické infrastruktura

Koncepce technické infrastruktury vychdzi ze stdvajicich podminek a pozadavkd obce na
rozvoj technické infrastruktury.

ZADANI POZADUJE —- NAVRH RESENI

Névrh uzemniho plénu respektuje stavajici technickou infrastrukturu a jeji koncepci neméni.
Uzemni plan nenavrhuje konkrétni stavby technické infrastruktury. Jejich umisténi je pfipustné
¢1 podminecné ptipustné ve vSech plochach.

NERESI - NENI SOULAD S PUR: viz Odiivodnéni Navrhu UP — Soulad s politikou uzemniho
rozvoje CR:

Bod ¢. 30

(PUR) Uroveii technické infrastruktury, zejména dodavku vody a zpracovani odpadnich vod je
nutno koncipovat tak, aby splnovala pozadavky na vysokou kvalitu Zivota v soucasnosti i
v budoucnosti.

(Navrh UP) Uroveii technické infrastruktury, zejména dodavka vody je v obci zajiiténa
s dostatecnou rezervou. Zaroven je v obci vybudovana funkéni Cistirna odpadnich vod (COV),
na kterou je pfipojena vétSina obyvatel v ramci individualnich rodinnych domi a penziond.

TOTO TVRZENI ZCELA UCELOVE NEVYJADRUJE SKUTECNOST (posledni véta)
ad PT1 (UAP)

2) Odkanalizovani a ¢isténi odpadnich vod

V obci neni vybudovana centralni kanalizace. Uprostied obce je vybudovéana obecni kofenova
COV, na kterou je v soudasnosti napojeno 10 objektd. Pies tuto COV mohou byt
odkanalizovany stavby realizované na navrhovych plochach B18, B19, B20, B22 a B23.
Odkanalizovani ostatnich staveb bude i1 nadale feSeno stavajicim zplisobem — pomoci Zump
svyvozem na COV Dé&in, prostiednictvim domécich COV, septikil s piskovym filtrem,
ptipadné pomoci jinych zptsobu v souladu s platnymi vodopravnimi piedpisy.

NERESI! RESENI POMOCI ZUMP JE DOKONCE V ROZPORU SE ZADANIM:

(viz Zadani c¢ast j) €l. 2) Koncepce vodniho hospodarstvi, bod 6): ,,Likvidace odpadnich vod
bude fesena vystavbou lokalnich COV u jednotlivych objektii a soudasné variantné bude
provéfena moznost centralni likvidace odpadnich vod v Srbské Kamenici (oddilna
kanalizace)...*
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A DALE NENI V SOULADU S ZUR:
viz Odtivodnéni Navrhu UP — Soulad s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem:

(ZUR) (31) Uzemné planovacimi nastroji vytvaret predpoklady pro modernizaci stavajicich
systémt odvadéni a Cisténi odpadnich vod a pro dofeSeni této problematiky v mensich sidlech
(do 2000 EO) ve venkovském prostoru.

(Navrh UP) Srbska Kamenice ma vybudovanou a plné funkéni kofenovou &istirnu odpadnich
vod.

TOTO TVRZENI ZCELA UCELOVE ZKRESLUJE SKUTECNOST — VETSINA OBJEKTU
NENI NAPOJENA NA FUNKCNI COV — NAVRH UP ,MODERNIZUJE*“ POMOCI ZUMP

ad PT2 (UAP)

nebyl v Zadani explicitné uveden, ale Vv souvislosti se zavaznym PH1 je nutno jej uvaZovat,
napf. v ramci pozadavku 4. Koncepce energetiky.

NERESI

Zaver:

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Navrh UP prakticky nepiinasi zadné feSeni infrastruktury a
technického vybaveni obce, ackoli v pocatecni fazi ptipravy UP, napt. v Konceptu UP 2006
byla problematika vodovodu, nebo centrdlni COV feSena. Soucasny Navrh UP rezignuje na
feSeni rozvoje obce kvalitativnim zlepSenim technického vybaveni obce, které by umoznilo jeji
bezkonfliktni stavebni rozvoj. Takto koncipovanému UP jde jenom o ziskani novych ploch pro
vystavbu, bez ohledu na feSeni technické problematiky, kterou velmi nezodpovédné presouva
do dalsich vyvojovych fazi. Namisto pozitivniho rozvoje tak miize dojit ke kvantitativni
kumulaci jiz dnes znamych problémi, které by situaci v obci zcela jisté ovlivnily znacné
negativng. To jisté¢ nebylo smyslem Zadani UP v roce 2005 a jsme proto piesvédceni, ze Navrh

UP nesplnil pozadavky Zadani a neni vuvedenych bodech v souladu s nadiazenou
dokumentaci s politikou uizemniho rozvoje a s izemn¢ planovaci dokumentaci vydanou krajem.

Reseni:

Namitce se Cdstecné vyhovuje

Z Oduvodnéni uzemniho planu budou odstranény chyby na str. 10 a 17. Oditvodnéni bude
dino do souladu se zdvaznou &isti UPD.

Oduvodnéni:

ad 1) Dopravni infrastruktura:

Silnice III. tridy, prochdzejici obci Srbskd Kamenice jsou ve viastnictvi Usteckého kraje.
Ustecky kraj v ramci procesu pofizovani UPD nevznesl dosud Zddny pozadavek na reSeni
pripadnych nevyhovujicich parametrii téchto komunikaci, jejich reseni presto UPD umoziiuje
V ramci pripustného vyuziti jednotlivych ploch.

Odstranovani Sirkovych a kapacitnich problémii 7esi obec v ramci svych moznosti postupnou
realizaci stezek pro pési, pripadné pro cyklisty tak, aby tento pohyb byl smérovan mimo silnice
1II. tridy. Realizaci chodnikii podél téchto silnic neumozZiuji prostorove parametry obce.
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Mistni komunikace — pro zajistéeni pristupu k jednotlivym nemovitostem a k navrhovym
plocham je v UPD vymezeno sedm ploch pro mistni komunikace. ReSeni smérovych, sirkovych
a kapacitnich problémui uzemni plan v ramci pripustného vyuziti jednotlivych ploch pripousti.

Plochy pro dopravu v klidu — #zemni plin navrhuje pouze dvé malé plochy DGI a DG2.
Vhodnym pozemkem pro vybudovani centralniho parkovisté obec nedisponuje. Parkovani je
V obci reSeno na mensich parkovistich u jednotlivych objektit obcanské vybavenosti.

ad 2) Technicka infrastruktura:

Presto, ze UPD nenavrhuje konkrétni plochy ¢&i trasy pro technickou infrastrukturu z diivodu
neexistence projektové pripravenosti, obec s jejim rozsirovanim vyhledoveé pocita a proveruje
napr. moznost realizace skupinovych cistiren odpadnich vod na misto centralni kanalizace,
ktera je vzhledem ktypu obce a jejim financnim moznostem neredlnda. Realizace staveb
technické infrastruktury bude moznd bez vyvoldni zmény UPD, nebot ndvrh UP stavby
technicke infrastruktury ve vsech plochach ptipousti.

Problematika ,, Souladu* se Zadanim je popsana v predchazejicich bodech.

K tvrzeni, Ze , Navrh UP nesplnil pozadavky Zadani “ Ize konstatovat s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ,,z ust. §50 odst. 1) stavebniho zdkona neplyne prikaz, aby byl
navrh uzemniho planu identicky s obsahem schvaleného zadani, nybrz toliko pokyn, aby ze
schvaleného zadani vychazel.

Problematika souladu s PUR a ZUR:

V Odivodnéni vizemniho planu na str. 10 (soulad s PUR — Bod ¢. 30) a na str. 17 - 18 (soulad
se ZUR — (31)) byly uvedeny nespravné tdaje, které se do dokumentu dostaly omylem a
nekoresponduji se zdvaznou casti UPD — str. 9 2. Technickd infrastruktura), kde jsou tyto
udaje uvedeny dle skutecnosti.

Tato céast Odiivodnéni bude opravena — uvedena do souladu se zavaznou ¢dsti UPD takto:

(str.10)
Bod ¢. 30
Uroven technické infrastruktury, zejména doddvku vody a zpracovani odpadnich vod je nutno

koncipovat tak, aby spliovala pozadavky na vysokou kvalitu Zivota v soucasnosti i v

budoucnosti.

Zasobovani pitnou vodou v obci probiha individudlné. Uzemni plan nenavrhuje vetejny vodovod,

jeho realizaci ve vsech plochach pfipousti.

V obci neni vybudovana centralni kanalizace. Uprostfed obce je vybudovédna obecni
kotenova COV, na kterou je v soucasnosti napojeno 10 objektil. Pies tuto COV mohou byt
odkanalizovany stavby realizované na néavrhovych plochdch B18, B20, B22 a B23.
Odkanalizovani ostatnich staveb bude i nadale feSeno stavajicim zplisobem — pomoci Zump
svyvozem na COV Dé&in, prostiednictvim domacich COV, septikil s piskovym filtrem,
ptipadné pomoci jinych zptsobi v souladu s platnymi vodopravnimi piedpisy.
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(str. 18)

(31) Uzemné planovacimi ndstroji vytvdret predpoklady pro modernizaci stavajicich systémi
odvadeni a cisteni odpadnich vod a pro doreseni této problematiky v mensich sidlech (do

2000 EO) ve venkovském prostoru.

V obci neni vybudovana centralni kanalizace. Uprostfed obce je vybudovdna obecni

kotenova COV, na kterou je v soucasnosti napojeno 10 objekti. Pies tuto COV mohou byt
odkanalizovany stavby realizované na ndvrhovych plochdch B18, B20, B22 a B23.
Odkanalizovani ostatnich staveb bude i nadale feSeno stavajicim zptisobem — pomoci zump
svyvozem na COV Dé&in, prostiednictvim domacich COV, septiki s piskovym filtrem,

ptipadné pomoci jinych zptsobt v souladu s platnymi vodopravnimi piedpisy.

Obec v soucasnosti neplanuje centralni odkanalizovani, piesto realizaci staveb technické
infrastruktury izemni plan ve vSech plochach ptipousti.
Vyse popsana uprava textové casti Odiivodnéni nepredstavuje podstatnou upravu, nebot

V zdvazné ¢asti UPD byly idaje uvedeny spravné a nemd vliv na posouzeni souladu s aPUR CR
ani se ZUR UK.

S témito dokumenty je upraveny navrh UP Srbskd Kamenice v souladu.

Ptilohy: Ptiloha ¢. 1 a 2 pofizovatele
P#iloha ¢. 1 uplatnénych namitek Ing. Michala Cejky, Pavly Klenorové a MgA Lucie
Cistecké
Ptilohy €. 1 — 8 uplatnénych namitek manZzelt Gabrielovych
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Vyhodnoceni pripominek

Pfipominky uplatnéné V procesu projednavani konceptu uzemniho planu nebyly
vyhodnocovany, nebot’ koncept Uizemniho planu nebyl schvalovan. Vzhledem ke zméné
legislativy nebyl koncept uzemniho planu v dobé rozhodnuti obce o obnoveni praci na
uzemnim planu jeho povinnou soucdsti a v souladu s touto legislativou bylo pokrac¢ovano
pofizenim navrhu uzemniho planu, ktery vychazel ze schvaleného zadani. K uplatnéni
pfipominek  k navrhu Uzemniho planu Srbskd4 Kamenice byla vefejnost pofizovatelem
vyzvana verejnou vyhlaskou.

Ve stanovené lhaté 30 dnu ode dne doruceni vetrejné vyhlasky uplatnili k navrhu zemniho
planu své pripominky:

Verejnost:

Milog a Véra Rehackovi, | M 2« dne 20.5.2014

MUDr. Pavel a MUDr. Mahulena Cejkovi,- dne 20.5.2014
ze dne

Ing. arch. Michal a Hana Gabrielovi ,

20.5.2014

Rodina Moserova, || GGG - dhc 18.5.2014

Milo§ Rehagek za ob&anské sdruzeni Rozvoj Srbské Kamenice, piedseda, ze dne 21.5.2014

Ostatni: 5
CEZ Distribuce a.s. Cj.: 12910300-To ze dne 28.4.2014

Potizovatel ve spolupraci s ur¢enym zastupitelem vyhodnotil uplatnéné ptipominky:

Milo§ a Véra Rehackovi
1) Nesouhlasi se zafazenim ploch nize uvedenych parcel a zadaji zafazeni zménit na
plochy smiSené obytné

Parcely €. 6/1, 6/4, 6/5, 224, 527/11, 527/24, 527/26, 1390/1, 444/1
Reseni:
Na zakladé projednani ptipominek, uplatnénych k navrhu UP Srbska Kamenice, které se konalo
v Srbské Kamenici dne 23.6.2014 :
a) cast st.p.¢. 6/1 (mimo aktivni zoénu zaplavového uzemi), st.p.C. 6/4, st.p.C. 6/5 v k..

Srbska Kamenice je navrzena jako plocha ptrestavby SO, zbyvajici ¢ast st.p.¢. 6/1 v k.u.
Srbska Kamenice je navrzena jako zelen
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Odiivodnéni:

Na st.p.¢. 6/5 je v KN zapsan objekt obcanské vybavenosti, st.p.C. 6/1 a 6/4 tvofi s touto
nemovitosti jeden funk¢ni celek, patii stejnym vlastnikiim, pozadavek na zménu vyuziti nebyl
v pribéhu piipravy navrhu UP uplatnén a proto byly tyto nemovitosti zatazeny v navrhu UP do
stavajici plochy ob¢anského vybaveni.

Cast pozemku st.p.&. 6/1 je v aktivni zoné zaplavového tizemi — vyuZitelnost této ¢asti pozemku
je pripustna v souladu s ust. § 67 odst. 1) a 2) zakona ¢. 254/2001 Sb.v platném znéni, vétsi
¢ast pozemku je v zaplavovém tUzemi stolet¢ vody — vyuzitelnost této Casti pozemku je
pfipustna v souladu s ust. § 67 odst 3) zakona ¢. 254/2001 Sb.v platném znéni a v souladu se
zakladnimi prioritami, stanovenymi v Zasadach tizemniho rozvoje Usteckého kraje.

b) st.p.C. 224, pp¢. 527/24, ppc. 527/26 a p.p.¢. 527/11 je navrzena jako plocha piestavby
SO

Odavodnéni:

Na st.p.¢. 224 je v KN zapsan objekt obCanské vybavenosti, p.p.¢. 527/24 , 527/26 a 527/11
tvoii s touto nemovitosti jeden funkéni celek, patii stejnym vlastnikiim. Pozadavek na zménu
vyuziti nebyl v prabéhu piipravy navrhu UP uplatnén a proto byly tyto nemovitosti zafazeny
v navrhu UP dle zptisobu vyuZiti, stanoveném v katastru nemovitosti.

C) cast p.p.C. 1390/1 (mimo zaplavové uzemi) je navrzena jako plocha bydleni, zbyvajici
¢ast pozemku zustava stavovou plochou sportu OS

Odavodnéni:

Vlastniky pozemku byl v pribéhu potfizovani uplatnén pozadavek na zménu vyuziti
pfedmétného pozemku pro sportovisté. V KN je tento pozemek jiZ jako sportovisté veden, byl
proto v navrhu UP zafazen do stavajici plochy sportu OS. Jiny pozadavek na zménu vyuziti
nebyl v dobé ptipravy navrhu UP uplatnén.

Cast pozemku je v aktivni zon& zaplavového tizemi — VyuZitelnost této Gasti pozemku je
pfipustna v souladu s ust. § 67 odst. 1) a 2) zédkona ¢. 254/2001 Sb.v platném znéni, vé&tsi Cast
pozemku je v zaplavovém tzemi stoleté vody — vyuzitelnost této ¢asti pozemku je piipustna
v souladu s ust. § 67 odst 3) zakona ¢. 254/2001 Sb.v platném znéni a v souladu se zakladnimi
prioritami, stanovenymi v Zasadach tizemniho rozvoje Usteckého kraje.

d) castp.p.C. 444/1 je vymezena jako navrh SO
Odtvodnéni:
Pozemek je v KN veden jako trvaly travni porost. Pfedmétna ¢ast pozemku je uzivana jako
parkovisté, tvofi funkéni celek s objektem na st.p.¢. 258. Obec zadala legalizaci stavu a proto

byla &ast pozemku v navrhu UP vymezena jako navrhové plocha dopravni — garaze, parkovists.
Jiny poZzadavek na vyuziti nebyl v dobé ptipravy navrhu UP uplatnén.

2) Nesouhlasi s rozsifenim za hranice trvale zastavéného uzemi, které je uvedeno v navrhu
UP. Ditvodem je zasah do historického vzhledu obce a ochrana krajiny.

ResSeni:

Tuto pfipominku vzali manzelé Rehackovi zpét.

Uzemni plan Srbska Kamenice — odiivodnéni porizovatele
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MUDr. Pavel a MUDr. Mahulena Cejkovi

1) Upozornuji na rozsifeni zastavéného tizemi o zastavitelné plochy B21 a B24 a s timto
roz$ifenim nesouhlasi. Plochy byly vybrany v krajing, ktera je z hlediska ochrany ZPF
a Z hlediska chranéného tzemi velmi dulezitd. Domnivaji se, ze tento zasah by
vyznamné poznamenal raz krajiny obklopujici NP Ceské Svycarsko. Plochy jsou
umistény do prostoru, kde se na jedné stran¢ nachazi zietelné¢ udoli vedouci z Upati
Razéku a strmy kopec na stran¢ druhé. Mysli si, ze vybudovani piijezdové komunikace
a technické infrastruktury nebude jednoduché a pro obec bude finan¢né¢ velmi naro¢né.
V planech nejsou zakresleny vrstevnice a nelze tedy rozpoznat reliéf krajiny a urcit tak
rozpor navrzenych ploch s konfiguraci krajiny.

ReSeni:

Navrhova plocha B21 je vnavrhu tzemniho planu ponechana, navrhova plocha B24 je
zmens$ena o vnitini 1/3, na které je navrzena zelet. Do koordinaéniho vykresu byly doplnény
vrstevnice.

Odavodnéni:

Plocha B21 byla projednana se souhlasnymi stanovisky vsech dotéenych organt, véetné organt
ochrany piirody, plocha B24 bude zmens$ena v souladu s pozadavky, které uplatnila SCHKO
LP ve svém stanovisku. Ob¢ plochy jsou situovany v navaznosti na zastavéné ¢i zastavitelné
uzemi obce tak, aby obec tvofila kompaktni zastavbu.

Navrh UP provéfil viechny plochy uvnité ZU vhodné k vyuZiti pro stejny ucel. V ZU je
vymezeno 17 navrhovych lokalit. Pfedmétné dvé lokality se fadi mezi 14 ndvrhovych lokalit
pro bydleni, vymezenych mimo zastavéné uzemi.  Ctyfi z tdchto lokalit ( B3, B6, B7 a
B27)byly na zikladé vysledki spoleéného jednani z navrhu UP vyfazeny, pét navrhovych
lokalit (B5, B24, B28, B30, B9) bylo zmenseno.

Vzhledem k velkému mnozstvi omezeni rozvojovych moznosti obce v disledku polohy obce ve
vysoce hodnotném piirodnim prostiedi (NP Ceské Svycarsko, CHKO Labské piskovce,
NATURA 2000 — Pta&i oblast, EVL Ceské Svycarsko, EVL Horni Kamenice, Narodni pfirodni
rezervace RuUzak, Pfirodni rezervace Arba, Pfirodni rezervace Za Pilou, Pfirodni pamatka
Meandry Chiibské Kamenice, vyznamné krajinné prvky, USES), v disledku vymezeného
zaplavového izemi veetné aktivni zony, lze tyto navrhové plochy povazovat v souladu s ust. §
4 pism. b) zdkona ¢. 334/92 Sb. v platném znéni za nezbytné pro mozny rozvoj obce.

Uzemni plan Srbska Kamenice — odiivodnéni porizovatele

Dotéené organy ochrany piirody a krajiny — SNP Ceské Svycarsko a SCHKO Labské
piskovce vydaly k témto plochdm souhlasnd stanoviska ¢imZ potvrdily, Ze navrZené lokality
jsou mimo jiné v souladu s podminkami ochrany krajinného razu.

2) Upozoriiuji na piijezdovou komunikaci (v navrhu UP plocha MK 5) a nesouhlasi
snavrhem. Na ni by musely logicky navazovat vedlejSi komunikace k jednotlivym
predpokladanym domum, vedené po vrstevnicich. Tyto vedlejsi komunikace nejsou
vnavrhu UP uvedeny. To znamena poruSeni historické urbanistické struktury, a
v souvislosti s jedinou piijezdovou cestou, vedenou piirozenym krajinnym korytem
z Ruzéku, jejich slozitou vystavbu souvisejici s vytvofenim nasypi a zafezil, ¢imz se
prerusi reliéf a vzhled krajiny. Navic tim bude piijezdova, ale i vedlejsSi komunikace
ohroZeny piivaly vod, které pti vydatnych destich tecou vySe zmintiovanym tdolim. Tato
navrhovana piijezdova komunikace je v soucasné dob¢ hlavni pfistupovou cestou do
oblasti NP Ceské Svycarsko a do Narodni pfirodni rezervace Rtizovsky vrch.

Uzemni plan Srbskd Kamenice — odiivodnéni porizovatele
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ResSeni:

Piijezdova komunikace MKS5 je v navrhu UP vymezena pro zaji§téni dopravniho napojeni
navrhové lokality BS.

Dopravni napojeni navrhovych lokalit B21 a B24 je feSeno po stavajicich mistnich
komunikacich (pp¢. 1619/1 a 1466/8 v k.u. Srbskd Kamenice) se souhlasnym stanoviskem
silni¢niho spréavniho a dopravniho tradu.

Odavodnéni:

Pro navrhované rozvojové lokality B21 a B24, které umoziiuji umisténi max 4 rodinnych domd,
byla stavajici  dopravni infrastruktura vyhodnocena projektantem uzemniho planu jako
dostatecna a takto byla i projednana s dot€enymi organy.

Napojeni 2 navrhovanych RD v plose B21 bude feSeno v ramci vymezené plochy bydleni, ve
které je nezbytna dopravni a technickd infrastruktura ptipustnd. Napojeni 2 navrhovanych RD
Vv plose B24 (B24a, B24b) je zajisténo nove navrzenou mistni komunikaci MK7 v misté dnes
jiz uzivané cesty, kterd soucasné zajisti legalni dopravni napojeni ptilehlych zemédélskych
pozemkil (legalizace stavu).

3) Nesouhlasi s vystavbou na navrzenych plochach B21 a B24. Pro planované objekty
bude nezbytné vyfesit zdsobovani pitnou vodou, odkanalizovéani a ¢iSténi odpadnich
vod. Historicky byly objekty v obci zasobovany vodou z prament, které se nachazeji
pod Ruzakem. Jedinym zdrojem vody pro jejich nemovitost je vodovodni pfipojka z
pramenni jimky (vyuzivany pramen), ktera vede pfes plochu B21 a byla by vystavbou
znicena.

Reseni:
Navrhova plocha B21 je v navrhu tizemniho planu ponechana, navrhova plocha B24 byla
zmenS$ena o vnitini 1/3, na které je navrzena zele.

Odiivodnéni:

Vzhledem k tomu, e v obci neni vybudovéan centralni vodovod, je v ndvrhu UP umistovani
staveb, vyZadujicich zasobovani pitnou vodou ve vSech plochach podminéno zajisténim
vlastniho zdroje pitné vody stavebnikem. Ve vSech plochach je ptipustné umistovat stavby
technické infrastruktury, coz umoznuje fesit stavebnikiim likvidaci odpadnich vod v souladu
s ustanovenim vodniho zakona, obci to do budoucna umoziuje feSit centralni vodovod ¢i
kanalizaci bez vyvolané zmény uzemniho planu.

Vyuzitelnost ndvrhové plochy B21 pro umisténi 2 RD je mimo vySe uvedené podminecné
pfipustna za podminky respektovani pramenni jimky na p.p.€.620/5 v k.. Srbska Kamenice.

Uzemni plan Srbska Kamenice — odiivodnéni porizovatele
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Ing. arch. Michal a Hana Gabrielovi
1) Nesouhlasi s rozsifenim soucasné zastavéného tizemi tak, jak je prezentovano v navrhu

UP. Jedna se zejména o nové navrzené zastavitelné plochy pro bydleni, v hlavnim
vykrese oznacené jako B21 a B24.

a)

b)

Ptipadné vystavba na plose B24 by ohrozila zdsobovani jejich domu vodou, nebot’
na parcele €. 667/1 se nachazi historicky vznikld vodni jimka, ktera je od vystavby
jejich domu (asi pred 100 lety) prokazatelné jedinym zdrojem vody pro toto staveni.
Mohou dokladovat (kupni smlouva z r. 1987), ze jsou majiteli pfivodniho potrubi
rekonstruovaného v roce 1975. Toto ptivodni potrubi prochazi téméf sttedem plochy
B24, aviak navth UP tuto skute¢nost nezohlediuje piesto, Ze jiz v roce 2004
v piipominkach k Zadani UP na existenci tohoto zdroje upozoriiovali. Nemohou
akceptovat vysvétleni, ze tento zdroj nebyl zjistén, protoze v soucasné dobé
dokonéuji na jejich pozemcich COV pro sviij diim a na zikladé vyjadieni spravce
toku — Povodi Ohife mohou byt odpadni vody vypoustény do bezejmenného
levobiezniho ptitoku feky Kamenice (f. kilometr 13.2), jehoz zdroj je totozny
s jedinym zdrojem vody pro jejich objekt. Vydatnost zdroje (cca 2501/hod.)
umoznila svést odpadni vody pravé do této vodotece a jejim piipadnym prerusenim
by byla ohroZena spravna funkce COV. Domnivaji se tedy, Ze zpracovatel UP
nedostate¢n¢ prozkoumal dotéené uzemi a navrhovanym feSenim ohrozuje naSe
prava. Po konzultaci tohoto problému s potizovatelem UP a vodopravnim tfadem
okamzité nechali zpracovat pasport dot€en¢ho vodniho zdroje a po jeho vyhotoveni
jej neprodlené ptedlozi k zaregistrovani. Tyto pfipominky dopliuji v ptiloze
doloZenym zakresem vodniho zdroje a vedeni vodovodu do katastralni mapy.

Plocha B24, ur¢ena pro bydleni, lezi ve velmi exponované terénni konfiguraci, a
proto nesouhlasi se zplisobem, jak je bagatelizovana problematika dopravni i
technické infrastruktury pro navrhovanou vystavbu. Dopravni napojeni z mistnich
komunikaci (viz Odiivodnéni UP str. 21) je naprosto nedostatené, protoze v tomto
prostoru se nachdzi jedina cesta, vedend tradicnim spadnicovym smérem mezi
plochami B21 a B24 (pp¢. 1619/1). Pokud navrh piedpoklada na plose B24 dva
rodinné domy, bude tfeba pro napojeni domu v severni Casti plochy postavit
komunikaci vrstevnicovym smérem, coz si vyzada relativné znacné zasahy do
pomérné vyrazné zvinéného terénu (vykopy a nasypy). Od zapadu prochézi napftic
touto plochou pfirodni koryto ptivalovych vod z Rtizovského vrchu a nevyhnutelné
by doslo ke kolizi s vrstevnicové vedenou komunikaci a to v uzemi, kde krajinny
raz, tedy 1 morfologie, je pfedmétem zdkonné ochrany vysokého stupné (Il.zona
CHKO). Proto nelze tfeSeni dopravni infrastruktury odbyt forméalnim odkazem na
vlastn€ neexistujici napojeni a pfesunout tak tento principialni problém vztahu ke
krajinnym hodnotdm mimo tizemni planovani. Koncept UP zroku 2006(nebyl
dokoncen), ktery rovnéz navrhoval tuto nové zastavitelnou plochu, proti ¢emuz i
tehdy také podéavali namitku, pouZzival pro komplexni informaci o Uzemi
vrstevnicovy podkres, ze kterého byla problematika zdsahu do terénu daleko 1épe
Sitelnd. Je zardzejici, 7e soucasny navrh UP tuto nezbytnou, protoZe jedinou,
informaci o terénu neposkytuje.

Uzemni plan Srbska Kamenice — odiivodneéni porizovatele
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Reseni:

Neni proto pro zpracovatele UP terénni konfigurace, potazmo krajinny raz daleZity?
To souvisi 1 s vedenim hranic nové navrhovaného zastavitelného tUzemi, zadna
vazba na terén, tedy krajinu. Kromé jiného i v tomto spatiuji nerespektovani
historické struktury sidla.

Stejné bagatelné je v navrhu UP feSena na téchto plochach i problematika technické
infrastruktury. V Odtivodnéni UP je napf. pro plochu B24 pouze konstatace —
»snadné napojeni na stavajici technickou infrastrukturu (el. energii)“. D4 se
polemizovat i s tvrzenim, Ze napojeni na el. energii je snadné. Vrchni vedeni se
dostane do kolize s principy ochrany krajiny at’ jiz z divodi naruseni exponovanych
pohledii (krajinného razu), nebo z diitvodu ochrany ptactva (CHKO — Plan péce). Je
tedy nutno pocitat s podstatné ekonomicky naro¢néjsi variantou kabelového vedeni,
které vsak také koliduje se zdsadou ochrany uzemi pozadavkem na nerozsifovani
inzenyrskych siti v krajin¢ (CHKO — Plan péce). Podstatn¢jsi vSak ziistava, ze
ostatni technickd infrastruktura, zadsobovani vodou a odkanalizovani splaskovych
odpadli mize vyvolat komplikace. Pferuseni nebo ,,strzeni* stavajicich zdroji vody,
nebezpeci kontaminace nize lezicich objektii splaSkovymi vodami atp.

Na tomto misté cituji ¢ast piipominek obcanského sdruzeni Rozvoj Srbské
Kamenice, které se tykaji technické infrastruktury:

Nejprve cituji z Navrhu UP, &ast d)2. Technicka infrastruktura — ,,Navrh izemniho
planu respektuje stavajici technickou infrastrukturu a jeji koncepci nemeéni“. Jak jiz
vyse uvedli, jsou presvédceni, ze vystavbou na nekterych nové navrhovanych
zastavitelnych plochach mimo zastavéné uzemi (napt. B21 a B24) se urbanisticka
struktura méni tim, Ze vznikd ,,druhd vrstva®“ zastavby a je tedy nezbytné feSit
alespoil koncepcné zejména zplisob zdsobovani pitnou vodou a odkanalizovani a
CiSténi odpadnich vod. Historicky vzniklad urbanistickd struktura ldnové vsi
umoziovala zasobovani vodou z kvalitnich zdroji na tUpati Razdku, tieba 1
vzdalengjsich od staveni. Na téchto mistech, nebo mezi stavajici zastavbou a
historicky vzniklym zdrojem vody, je nyni navrhovana nova zastavba, aniz by se
navrh UP zabyval nebezpedim, Ze tyto historické zdroje, nebo jejich piivodni trasy
mohou byt poSkozeny. Nejde jenom o mechanické pferuSeni trasy, ale jisté stoji za
pozornost i problematika extenzivniho C¢isténi odpadnich vod s nebezpec¢im
kontaminace vodnich zdrojli (problematika Zump a jejich vyvaZeni z lokalit obtiZzné
dopravné dostupnych — tézka fekalni cisterna).

Navrhova plocha B21 je v navrhu tizemniho planu ponechana, navrhova plocha B24 byla
zmensena o vnitini 1/3, na které je navrZzena zelen.

a) Do regulativu navrhové plochy B24 (nyni B24a, B24b) bylo doplnéno podminecné
pfipustné vyuZiti za podminky respektovani pramenni jimky a vodovodniho potrubi na
p.p.¢.667/7 v k.u. Srbska Kamenice.

Uzemni plan Srbska Kamenice — odiivodnéni porizovatele
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Odavodnéni:

Navrh uzemniho planu je zpracovavan mimo jiné v souladu s izemné analytickymi
podklady, které zjist'uji a vyhodnocuji stav a vyvoj uzemi. Dle § 27 odst. 3) zdkona ¢.
183/2006Sbh. v platném znéni ,,Udaje o uzemi poskytuje pofizovateli organ vefejné
spravy, jim zfizena pravnickd osoba a vlastnik dopravni a technické infrastruktury ( dale
jen poskytovatel udaji) piedev§im v digitalni formé bezodkladné po jejich vzniku nebo
po jejich zjisténi, pfitom zodpovida za jejich spravnost, Gplnost a aktuélnost.*

K pfedmétné vodni jimce a vodovodnimu potrubi nebyly v ramci procesu pofizovani
uzemn¢ analytickych podkladl ani jejich aktualizace poskytovatelem udaji do doby
zpracovani navrhu UP piedloZeny zadné podklady

b) Dopravni napojeni navrhovych lokalit B21 a B24 je feSeno po stavajicich mistnich
komunikacich (ppc¢. 1619/1 a 1466/8 v k.u. Srbskd Kamenice).
Napojeni 2 navrhovanych RD v plose B24 (B24a, B24b) je zajisténo noveé navrzenou
mistni komunikaci MK7 v misté dnes jiz uzivané cesty (legalizace stavu).
Do koordina¢niho vykresu byly doplnény vrstevnice.

Odavodnéni:

Pro navrhované rozvojové lokality B21 a B24, které umoznuji umisténi max 4
rodinnych domt, byla stavajici dopravni infrastruktura vyhodnocena projektantem
uzemniho planu jako dostatecna a takto byla i projednana s dotCenymi orgény.

Napojeni 2 navrhovanych RD v ploSe B24 (B24a, B24b) nov€ navrzenou mistni
komunikaci v misté dnes jiz uZivané cesty soucasné zajisti legalni dopravni napojeni
ptilehlych zemédé€lskych pozemkl. Toto feSeni bylo mimo jiné doporuceno a
odsouhlaseno orgédnem ochrany pfirody a krajiny, nebot' tak bude vyfeSena i
prostupnost krajiny.

Vrstevnice nejsou povinnou soucasti uzemniho planu, nebyly vypuStény zdmérng. Na
zakladé pozadavki byly do koordina¢niho vykresu doplnény.

¢) Navrhové lokality ploch pro bydleni jsou v navrhu UP navrZeny jako podmineéné
pfipustné za podminky zajisténi pitné vody stavebnikem. Pro plochu B21 je stanovena
dal§i podminka — respektovani stavajiciho vodniho zdroje a vodovodniho potrubi.
Podmine¢né piipustné vyuziti - respektovani stavajiciho vodniho zdroje a vodovodniho
potrubi bylo doplnéno i pro navrhové plochy B24a a B24b. Likvidace splaskovych vod
musi byt feSena pro jednotlivé RD v souladu s platnou legislativou (vodni zakon).
Rovnéz tak napojeni jednotlivych RD na el. energii musi byt feSeno v souladu s platnou
legislativou.

Odiivodnéni:

Navrh UP byl projednan se vsemi dotéenymi orginy. Bylo dohodnuto feSeni

pfipominek & podminek dotéenych organtl, uplatnénych k navrhu UP. Navrh

rozvojovych lokalit B21 a B24 byl odsouhlasen organy ochrany pfirody a krajiny

(CHKO Labské piskovce a NP Ceské Svycarsko) i s organem statni pamatkové péce a
Uzemni plan Srbskd Kamenice — odiivodnéni porizovatele
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nebyl zde shledan rozpor s Planem péce o CHKO LP, s ochranou krajinného razu, ani S
ochranou stavajicich kulturnich a historickych hodnot. Nelze Gc¢elové ptedjimat napf.
»hebezpeci kontaminace nize lezicich objektl splaskovymi vodami atp.“, nebot
ptipadné umistovani staveb musi probihat v souladu s platnou legislativou tak, aby
nebyly ohrozeny sousedni nemovitosti ani hodnoty sidla.

2) Ptipominka k procesni problematice pfipravy Zadani uzemniho planu.
Touto piipominkou se pfipojuji k pfipominkdm obcanského sdruzeni Rozvoj Srbské
Kamenice a pro uplnost ji cituji:
Podle informace pofizovatele (Mm D&in UUP — Ing. Zemanové — 05/2014), piedmétny
navrh UP je zpracovén na zakladé Zadani uzemniho planu z roku 2006.
Po schvéleni tohoto dokumentu doslo k fadé¢ zasadnich zmén, které se nepochybné
tykaji jak obecnych tak konkrétnich podminek zpracovani predkladaného navrhu UP.
Jedna se napiiklad o tyto dokumenty:
Novy zdkon €. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim tadu Vv platném znéni
(Stavebni zakon)
Politika izemniho rozvoje CR (PUR) — 07/2009 (vlada CR)
Zasady tizemniho rozvoje (ZUR) Usteckého kraje — 09/2011
Zastavéné izemi bylo vymezeno k 1.8.2013
Pozemkové tUpravy v katastralnim tGzemi Srbska Kamenice — 06/2012 (MZ CR —
Pozemkovy urad Dé&Cin)
Plan péce CHKO LP na obdobi 2011 — 2020 (AOPK)
Rozbory CHKO LP — Krajinny raz — 10/2009 (AOPK)
Vyhodnoceni krajinného razu izemi NP Ceské Svycarsko a CHKO Labské piskovce
(MZP CR — ing. arch. Jitka Brychtova) — 12/2006.
Jsou ptfesvédceni, Ze tento postup je v rozporu s duchem Stavebniho zdkona zejména
proto, Ze témé&f 10 let stary navrh Zadani (prvni zvefejnéni 10/2004) nereflektuje celou
fadu novych skute¢nosti, nazorti a tendenci, vyplyvajicich z poslednich vyzkumut a
vyhodnoceni. V pfipomince akcentuji zejména vazbu na respektovani a ochranu
krajinného razu dotéené¢ho Uzemi, nebot’ pravé vyhodnoceni krajinného razu a jeho
nasledné zaclenéni do Planu péce CHKO LP na obdobi 2011 — 2020 nemohlo byt
zapracovano do Zadani UP. Obdobné nemiize byt respektovana celd tada
aktualizovanych skutecnosti a dokumentli, znichz za jeden znejvyznamnéjSich
uvadime ZUR Usteckého kraje a PUR Ceské republiky.

Reseni:

Jednim z podkladii pro zpracovani navrhu Uzemniho planu Srbskd Kamenice bylo zadani
uzemniho planu, které bylo schvéleno zastupitelstvem obce Srbska Kamenice dne 23.6.2005
usnesenim €. 300 a je posledni ukoncenou etapou v procesu pofizovani uzemniho plénu.
Zadani uzemniho planu bylo zpracovano a schvaleno v souladu s legislativou, platnou v dané
dobé&. V zadani jsou stanoveny hlavni cile a poZadavky na zpracovani navrhu tzemniho planu.
Piedlozeny navrh tizemniho planu byl zpracovan a je projednavan v souladu s dnes platnou
legislativou — zakonem ¢. 183/2006 Sb. a jeho provadécimi vyhlaskami v platném znéni, a
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zakonem ¢. 500/2004 Sb. v platném znéni. Ptesto, Ze po schvaleni zadani uzemniho planu doslo
k fadé legislativnich zmén, vydani novych dokumentl, zpracovani uzemné analytickych
podkladi apod., ptedlozeny navrh tizemniho planu tyto akceptuje a soulad s nimi deklaruje.

Odtivodnéni:

Obsah tzemniho planu je v souladu s pfilohou ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. v platném znéni.
Vyhodnoceni souladu s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich predpist je feSeno
v Odavodnéni uzemniho planu na str. 33 - 39.

Vyhodnoceni souladu s Politikou tizemniho rozvoje CR je feseno v Odiivodnéni tzemniho
planu na str. 4 - 10 a bylo aktualizovano na zakladé vladou CR schvalené Aktualizace &. 1
Politiky uzemniho rozvoje Ceské republiky.

Vyhodnoceni souladu s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem (ZUR UK) je feSeno
v Odtvodnéni izemniho pldnu na str. 11 — 33.

Zajisténi koordinace vyuzivani tzemi s ohledem na Sir§i Gzemni vztahy, soulad s politikou
uzemniho rozvoje a soulad stzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem je potvrzen
rovnéz ve stanovisku Krajského utadu Usteckého kraje.

Zastavéné tzemi bylo pro obec Srbska Kamenice vymezeno samostatnym postupem v souladu
sust. §59 zakona ¢. 183/2006 Sb. v platném znéni a nabylo Géinnosti 7. 8. 2008. Jednim
z ukoli uzemniho planu je zastavéné uzemi aktualizovat. Aktualizace byla provedena
k 1.8.2013, pfii zpracovani navrhu uzemniho planu, posledni aktualizace byla provedena
v listopadu 2017 pii tpravé navrhu UP.

Pozemkové Gpravy

4.9.2012 byl Ufad tGzemniho planovani Pozemkovym ufadem v Dé&¢iné informovan o
skutecnosti, Ze dne 14.7.2012 bylo v katastralnim uzemi Srbskd Kamenice zahajeno fizeni o
komplexnich pozemkovych upravach a byl pozadan o stanoveni podminek ke komplexnim
pozemkovym upravam. 26.9.2012 bylo Pozemkovému tfadu v DéCin€ odeslano vyjadieni
Utadu uzemniho planovéani k zahajenym komplexnim pozemkovym tpravam v k.. Srbska
Kamenice, jehoz soucasti bylo i stanoveni podminek k ochrané zajmu podle piislusnych
zvlastnich pravnich predpist.

Plan pé¢e CHKO LP na obdobi 2011 — 2020

Rozbory CHKO LP — Krajinny raz — 10/2009

Vyhodnoceni krajinného razu tizemi NP Ceské Svycarsko a CHKO Labské piskovce (MZP CR
—ing. arch. Jitka Brychtova) — 12/2006

Za poskytovani téchto dokumentii do uzemné analytickych podkladi ORP Dé&Cin, které jsou
dalSim z podkladi pro zpracovani navrhu izemniho planu, zodpovidd Sprava CHKO Labské
piskovce a Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko, jako poskytovatelé udaji. Udaje, které
byly pofizovateli poskytnuty, byly do Uzemné analytickych podkladii zapracovany a jsou
vV ndvrhu izemniho planu vyuzZity a respektovany.

Sprava CHKO Labské piskovce a Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko jsou soudasné
dotéenymi organy v procesu pofizovani Gizemniho planu. S obéma byl navrh Uzemniho planu
Srbsk4 Kamenice projednan a od obou obdrzel potizovatel souhlasna stanoviska.

Na zaklad¢ uplatnénych pfipominek si pofizovatel vyzadal od organt ochrany piirody
dopliiujici stanoviska.

Sprava NP Ceské Svycarsko konstatuje, Ze predlozeny navrh UP neni v rozporu s ustanovenim
zdkona €. 114/1992 Sb. v platném znéni a soucasné 1 to, Ze navrhové plochy B21 a B24
nemohou ovlivnit krajinny raz NP Ceské Svycarsko.

AOPK — SCHKO LP konstatuje, ze stanovisko k predlozenému navrhu UP vychazelo mj. i
z platného Planu péée o CHKO LP a z Vyhodnoceni krajinného razu CHKO LP. Navrh UP je
dle nazoru Spravy CHKO LP zcela v souladu s platnym Planem pé¢e o CHKO LP.
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Rodina Moserova
1) Nesouhlasi s rozsifenim zastavitelného tizemi na lokality B21 a B24

Odavodnéni:

V roce 2013 byla Srbska Kamenice vyhlaSena nejhez¢i obci v regionu. Vesnicka s asi 200
obyvateli, jejiz tii ¢asti se vinou mezi kopci podél feky Kamenice, nabizi krasny vyhled na
okolni louky, lesy a hospodafstvi. Dominantou, a to i doslovnou, je Ruzovsky vrch, ktery
jakoby na vSechny tyto piirodni krasy shiry dohlizel. Ve vSech starych knihach nalezneme
fotografie této vesnice bez rusSivych stavebnich zasahti. Mistni informacni centrum nabizi
knihy, pohlednice a fotografie s autentickym obrazkem obce Srbska Kamenice obklopené
Uzemni plan Srbska Kamenice — odiivodnéni porizovatele

pahorky v blizkosti feky s historickou hranici starych domut a hospodaistvi na kopcich.

Rodina Moserova je hrda na svij podstavkovy dum, ktery se znaénym usilim a finan¢nimi
naklady zrekonstruovala a uz 20 let se o tento klenot obce i celého okoli s laskou stara.

Kazdy den se u této pamatky zastavuji kolemjdouci a turisté, ktefi se vybrali tzv. Zlutou trasou,
aby si vychutnali typické panorama Ceského Svycarska s Rtizovskym vrchem jako dominantou.
V nedavno vydané knize ,,Ty nejhez¢i v krajiné podstavkovych doma* je tento dim vyobrazen
na stranach 126 a 127. Krasu celku neurcuje jenom autenticky interiér, ale také umisténi domu
ve zvInéné krajiné regionu Ceské Svycarsko, ktery je v Evropé jedine¢ny.

Dim a ovocny sad maji historickou hodnotu ptedevS§im proto, Ze se zachovaly v piivodni
vede ke zdroji skrze ovocny sad, je stdle neporuSené. Soucasné stavebni plany pocitaji
s ¢asteCnym zasahem do tohoto sadu. Zdroj vody se nachézi na boc¢ni strané kopce za domem.
Sad, dim 1 vodovod tvoii historicky celek a spole¢né vytvéareji dobry obraz o Zivotnich
predstavuje posSkozeni celé pamatky. Pfipadnd nova vystavba na pozemcich za domem by
mohla mit za nasledek poskozeni.

Umisténi nové vystavby za dva jedine¢né, historicky hodnotné podstavkové domy je rusivé.
V udoli, z kterého podnika vystup na Riizovsky vrch potad vice turistd, je vystavba novych
domil a zména starobylé stezky na tzkou asfaltku nezadouci.

Poslednich deset let se pocet navstévniki, ktefi si pro svou navstévu naSeho milovaného
Riizovského vrchu zvolili starou trasu, neustale zvysuje. Pro obce, jako je Srbska Kamenice, je
typické, ze vyhled na prostornou krajinu cCeskych kopcl se nabizi i ze zastavby a ze za
turistikou je mozno se vydat odkudkoliv pfimo z obce. Dalsi obce, zejména Ludvikovice,
vykonaly novou vystavbu, aniz by doslo k poSkozeni okolni krajiny.

V roce 1910 Zilo v ramci historickych hranic obce 1100 obyvatel. Mnoho jejich domu jiz
zmizelo. Na téchto mistech by mohli vyrist nové budovy. Je mozné, aby v roce 2004 nebyl
V historickém jadru obce dostatek mista pro 200 obyvatel?

Pro koho se stavi domy nad vesnici? Mladi lidé, kteti chtéji svij vlastni dim, to nejsou.
Nékteré novostavby jsou jiz delsi dobu ve fazi dokoncovani a o¢ividné pro n¢€ nejsou kupci.
Nové postavené domy na kopcich mimo historické jadro obce nejsou pfinosem pro mistni
komunitu ani spravnym krokem. Jednodussi a levngjsi by bylo stavét na otevienych
prostranstvich v sou¢asném jadru obce. Obecni tfad piece musi byt schopen nechat na tomto
misté postavit cenoveé dostupné bydleni? Novou vystavbu je moZzno realizovat harmonicky, aniz
by doslo k poskozeni jedinecné krajiny kolem Ruzovského vrchu, kterou je nutno chranit, a
charakteru obce.

Pocet turistii z Némecka a Nizozemska pomalu klesd, vic a vic navstévnikii obce Srbska
Kamenice a okoli je z Ceska. V penzionech a restauracich je mozno zaznamenat zvysujici se
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pocet domacich turisti, ktefi objevili krasu regionu Ceské Svycarsko. Obecni ufad se musi ve
spolupraci se svym informacnim stfediskem wusilovat o spolupraci mezi jednotlivymi
turistickymi zafizenimi a podporovat tak rust turistického ruchu. Pravé v tom spociva podle
jejich nazoru budoucnost obce Srbska Kamenice.
Vystavba bydleni pro nové generace vesniCani mimo stavajici hranice obce nevyhnutelné
povede k dalsimu upadku, chatrani a nakonec zaniku existujicich domt v ramci soucasnych
hranic obce. To bude znamenat ztratu nejenom obydli, ale také historického kulturniho dédictvi
a ztratu charakteru obce, ktery déla Srbskou Kamenici tak jedinecnou. V obci se nenachézi
zadné nehezké domy, jednotliva obydli jsou krasnym odrazem historické doby, ve kterych byly
postaveny nebo zrenovovany. Bylo by lepsi, kdyby se stavajici bytovy fond zachoval a kvalita
jednotlivych obydli by byla zajisténa prostiednictvim (obecniho?) projektu. Tam, kde to bude
nezbytné, mohou byt soucasnd obydli zrenovovana nebo piizptisobena modernim pozadavkim,
aniz by doslo k poSkozeni a ztrat¢ charakteristického vzhledu jednotlivych domi. Misto
investic do nové vystavby by mohl byt pfipraven projekt ve prospéch investic do rekonstrukce
stavajicich obydli, a to mozna dokonce s vladni podporou. Obec Srbska Kamenice tak zistane
pfitazlivou pro mladsi generaci, pro rostouci sektor cestovniho ruchu to bude znamenat dalsi
impuls a zaroven tak obec posili a vyuzije sviij jedine¢ny charakter. I do budoucna tak bude pro
navstévniky ndrodniho parku predstavovat jeden z hlavnich cilt.
Shrnuti klicovych argumentt:
1. Zasah do historické krajiny
2. Zasah do historického vzhledu obce od Rtizovského vrchu
3. Nové vystavba si vyzaduje vykopové prace, pii kterych dojde ke ztraté cenného
historického vodovodu
4. Dojde ke ztraté¢ pamatkové jednotky hospodarstvi/diim, dvir se sadem a zdrojem vody
5. V minulosti méla obec 1100 obyvatel, pfi sou¢asném poctu obyvatel 200/300 osob neni
divod k vystavbé mimo historické jadro
6. Na mistech, kde se v minulosti nachazely domy, je nova vystavba mozna
7. Zaucelem obnovy historického koloritu obce je mozno zakoupit (a zrenovovat) n€kolik
stavajicich budov
8. Nové postavené domy mimo historické jadro obce pravdépodobné nebudou piinosem
pro mistni komunitu a nejsou spravnym krokem

Reseni:

Navrh tizemniho planu byl kladné€ projednan se vSemi dotCenymi organy tak, Ze navrhova
plocha B21 byla v navrhu uzemniho planu ponechana, navrhova plocha B24 byla zmensena o
vnitini 1/3, na které je navrzena zelen.

Odavodnéni:

K upravenému navrhu uzemniho pladnu byla uplatnéna souhlasna stanoviska vSech dotcenych
organlti. ZajiSténi koordinace vyuZivani Gzemi s ohledem na SirSi uzemni vztahy, soulad
s politikou uzemniho rozvoje a soulad s uzemn¢ planovaci dokumentaci vydanou krajem je
potvrzen rovnéz ve stanovisku Krajského ufadu Usteckého kraje.

Na zéklad¢ uplatnéné piipominky k moZznému ohrozeni nemovité kulturni pamatky navrhem
UP si pofizovatel vyzadal stanovisko mistné a vécné piislusného organu statni pamatkové péce
ve véci posouzeni mozného ohrozeni této nemovité kulturni pamatky (dim ¢&.p. 64 v Srbské
Kamenici) navrhovymi lokalitami B24 a B21.
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Dotceny organ ve svém stanovisku konstatuje, Ze rozsiteni zastavitelného izemi obce Srbska
Kamenice na lokality B24 a B21 je piipustné. Dim ¢p. 64 je nemovitou kulturni pamatkou,
soucasti je stavebni parcela ¢. 144 v k.. Srbskd Kamenice. Pro diim neni vymezeno ochranné
pasmo kulturni pamatky. Navrhové plochy nejsou mezujici s pozemkem a budovou uvedené
kulturni pamatky. Smyslem pamatkové péce je ochrana stavajicich kulturnich a historickych
hodnot, v tomto pfipadé¢ budov a pozemku prohlasenych za kulturni pamatky podle zakona o
statni pamatkové péci. Navrhové plochy B21 a B24 se téchto zajmu nedotykaji.

Obcanské sdruzeni Rozvoj Srbské Kamenice
1) Nesouhlasi s rozsifenim zastavéného Uzemi tak, jak je Vv navrhu uzemniho planu

navrzeno.

Jednd se zejména o ty nové navrhované zastavitelné plochy, které nerespektuji historicky
charakter urbanistické struktury obce, ohrozuji krajinny rdz, jsou divodem k zdboru ZPF a
v ndvrhu nejsou vibec, nebo dostatecné piesvédCivé feSeny zasadni problémy dopravni i
technické infrastruktury spojené s jejich realizaci. Jako piiklad uvadi navrh rozsifeni
zastavéného Uzemi na zastavitelné plochy B21 a B24, které vykazuji komplexné soubor vSech
jimi kritizovanych nedostatkli a jsou ptikladem rozport se zdsadnimi dokumenty urcujicimi
pravidla a podminky uzemniho planovani v dotéeném tzemi (Stavebni zakon, PUR CR, ZUR
UK, Plan pé&e CHKO LP atp.).
Odavodnéni:
Hlavni premisou jejich pfipominek je pfesvédceni, ze rozvoj obce nemusi probihat pouze
extenzivng, kvantitativné — prostorovym nartstanim , ale zejména v takto exponovaném Uzemi
spiSe intenzivng, kvalitativné — zkvalitnénim Zivotnich podminek uvnitt historicky zastavéného
uzemi.

a. Nezbytnost rozsifeni zastavéného tizemi pro bydleni

Nesouhlasi s tvrzenim, Ze pro obec jsou nezbytné dalsi plochy mimo dnes vymezené zastavéné
uzemi pro realizaci bydleni v obci. PovaZuji ¢ast d) Vyhodnoceni uc¢elného vyuziti zastavéného
uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch uvedenou v Odtvodnéni
uzemniho planu Srbskd Kamenice za naprosto ucelovou a nereflektujici realitu. Odvolavaji se
na Navrh Zadani UP &ast f) kde se uvadi, ze: “Uzemni rozvoj obce Srbska Kamenice bude
navrzen s ohledem na zpracovany tUzemné planovaci podklad (US zroku 1996), na nové
vznesen¢ pozadavky s ohledem na limity vyuziti tzemi (CHKO Labské piskovce)*“ K tomu
cituji ze zminované US z roku 1996 — Urbanisticka studie obce Srbska Kamenice: “Za realnou
smérnou velikost obce je nutné povazovat hranici do 200 trvale bydlicich obyvatel.“ A dale
»Individualni formy bydleni lokalizovat v intravilanu obce, vyuzit zejména pozemky
puvodnich, dnes jiz neexistujicich objekti*. Skutecnosti je, ze od roku 2006, kdy podavali
obdobnou piipominku k tehdejsimu konceptu UP, bylo v obci zahajeno nékolik staveb
rodinnych domt, ale ne zanedbatelny pocet z nich se do dnesniho dne nepodaftilo zkolaudovat a
nckteré zhstavaji jako nedokoncena torza svédcici o nenaplnénych ambicich stavebniki. Jednou
z pricin muze byt i skuteCnost, ze obec Srbska Kamenice byla, podle nezavislé analyzy Plan
opatieni ke zlepSeni Zivotniho prostiedi v obci Srbska Kamenice (MZP — 2006), mezi obcemi
kolem narodniho parku obci s nejvyssi nezameéstnanosti (mira nezaméstnanosti 25%). V ramci
celého okresu Dé&Cin patiila také mezi obce s nejvysSsi mirou nezameéstnanosti. Vznika tedy
opravnéna obava, ze za deklarovanou potiebou vystavby rodinnych domu pro trvale Zzijici
obyvatele obce se skryva ,,tlak na zabor ploch mimo zastavéné tizemi obci pro individudlni
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rekreaci — tedy feSeni pro ochranu pfirody nepfijatelnd a v dlouhodobém hledisku uzemi
Skodicim 1 z pohledu jeho navstévniki.“ (citace z vySe uvedené¢ho nezavislého dokumentu
MZP). Tato obava je umocnéna skute&nosti, ze obé vybrané lokality (B21 a B24) byly vybrany
ve velmi atraktivni krajin¢ s mimotadnou terénni konfiguraci (kolize s krajinnym razem), avSak
jejich zastavitelnost je z hlediska dopravni a technické infrastruktury velmi naro¢na, coz je
z hlediska trznich mechanizmt pozice preferujici spiSe ekonomicky silngjsi stavebniky se
zajmem o atraktivni rekreacni prostor nez stavebniky mistni. Obec nemd prakticky zadny
nastroj k tomu, aby zabranila vyuziti takovych ploch pro individualni rekreaci, a to je prave
v kontraindikaci s deklarovanou potiebou prostorového rozvoje obce.

b. Priority — etapizace — hospodarné vyuziti zastavéného tizemi

Dalsim znakem bagatelizace této problematiky je rezignace na etapizaci vyuzivani uzemi, ktera
by stanovila prioritni vyuziti lokalit v historicky zastavéném uzemi a podminila piipadné
rozsifeni zastavéného tGzemi vyuZitim potencialu soudasnd zastavéného tzemi. Navrh UP
vyslovné etapizaci odmita (Odtivodnéni UP Srbska Kamenice ast ¢) str. 20), coZ je v rozporu
se Zadanim UP &ast f), avodnim ustanovenim a zejména bodem 3). Stejné tak Stavebni zdkon v
§ 19 odst. 1) pism. f) stanovuje, Ze ,,Ukolem tizemniho planovani je zejména ....f) stanovovat
potadi provadéni zmén v uzemi (etapizaci). Zpracovatelé UP se prakticky nezabyvaji
»revitalizaci nedostate¢né vyuzitych nebo zanedbanych aredlti zemédé€lského plivodu®, jejichz
transformace by jist¢ zvysila prostorovy potencial zastavéného uzemi a dale ,,minimalizovala
zdbory zejména nejkvalitngjsich zemédélskych pad“, jak uklada ZUR UK v souladu
s dokumentem PUR CR, ktery v bodé 19) uklada ,,Hospodarné vyuZivat zastavéné uzemi
(zejména zemédélské a lesni pudy)...“. Namisto toho je v Odiivodnéni UP na bod 19) PUR
reagovano ponékud nesouvisejicim zptisobem, kdyz zpracovatel UP tvrdi, Ze ,Navrhované
plochy byly vybrany tak, aby byl zachovan jedine¢ny urbanisticky charakter obce®, tedy nic o
hospodarném vyuziti zastavéného Uzemi. Naopak souvisejicim udajem je skuteCnost, Ze
navrhovany trvaly zabor ZPF tvoii 6,43 ha, ztoho 66% Vv 1. nebo II. tfidé ochrany, tedy
zemédelské ptdy nejvyssich kvalit. (Obé lokality B21 a B24, uvedené jako ilustracni priklad
pfipominek se nachazeji na zemédélské ptde Il. tfidy ochrany.)

C. Jedine¢ny urbanisticky charakter obce

V navrhu UP se velmi Gasto objevuji tvrzeni typu: ,,Navrhované plochy byly vybrany tak, aby
byl zachovéan jedine¢ny urbanisticky charakter obce®, nebo...urbanistickd koncepce, ktera
jednoznaéné preferuje takovy rozvoj, ktery plné odpovida historickému vyvoji sidla a jeho
soutasné architektonicko urbanistické struktuie®, & ,,Uzemni plan klade na prvni misto
zachovani architektonicko urbanistického a vytvarného vyrazu stavajiciho urbanistického
pudorysu sidla. Jeho hodnoty jsou zcela vyjimecné* atp. Tyto deklarace povazuji za naprosto
formalni bez jakékoli analyzy skutecnych urbanistickych hodnot a historického vyvoje sidla.
Zpracovatel UP sice uzndva mimofddnou krajindiskou a urbanistickou kvalitu tzemi, ale
V textové Casti neni ani zminka, jakou urbanistickou strukturu obec ma a co je na ni typicke,
hodnotné a ochrany hodné. Ani zminka o tak vyznamném dokumentu, jako je Vyhodnoceni
krajinného razu Gzemi (Ing. arch. Jitka Brychtova, 2008), ktery byl jednim ze zakladnich
podkladl pro zpracovani Planu péce o CHKO Labské piskovce na obdobi 2011 — 2020.

Tento dokument charakterizuje strukturu osidleni mimo jiné i obce Srbskd Kamenice takto:
»Zakladni zastavovaci schéma je typické pro lesni lanové vsi. Podél vodnich toki a cest byly
vice ¢i méné voln¢ ftazeny po obou stranach jednotlivé usedlosti, na které navazovala
pluzina, ¢lenénd na jednotlivé lany*.
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Z toho vyplyva, Ze podél komunikace byla smérem k volné krajiné jenom jedna vrstva
zastavby, na kterou uz navazovala volna krajina. Dokument dale charakterizuje krajinny
prostor: ,.Zastavba venkovskych sidel je prevazné skryta v hlubokych udolich® a dale:
» Vyrazn¢ zachovan harmonicky vztah mezi pfirodnimi a kulturnimi prvky. Cely prostor 1ze
zafadit k zemim s vysokou krajinafskou hodnotou. Uzemi bezprostfedné navazuje a
spoluutvaii charakter narodniho parku. Je zde vyznamné zachovana pameétova struktura
krajiny“. V &em spatiuji rozpor navrhu UP Srbskd Kamenice s touto nezavislou analyzou.
Pravé jimi vybrané lokality (B21 a B24), jako ptiklady dokladaji, Zze urbanistickd struktura
vznikla historickym vyvojem jako lanové ves by byla pfipadnou zastavbou na navrhovanych
lokalitdich narusena pravé touto druhou vrstvou zastavby. V téchto konkrétnich lokalitach je
navrhem ohrozen i mimofadny krajinny raz, nebot hrozi poruseni lokélnich horizontd, které
kryji zastavbu sidla v udoli. Podle navrhu UP je ,Dali vyhodou urbanistického feseni
uzemniho planu je skutecnost, ze prostfednictvim nové vystavby zkompaktiuje a aronduje
souCasny urbanisticky piidorys obce do jednoho komplexné uceleného utvaru bez obtizné
pristupnych a tézko obdélavatelnych ploch, které by byly uvniti planované zastavby,
eventualné podél jejiho nepravidelné uspotfddaného obvodu. Opét musime tuto argumentaci
odmitnout a oznacit za ucelovou. Z vykresové dokumentace (napi. koordinacni vykres) je
patrné, ze ackoli by to ani nebylo zddouci, ke ,,zkompaktnéni“ ani k arondaci (scelovéni,
zaokrouhlovani) vlastné nedochazi, nebot’ se pidorysna stopa hranice zastavby nijak vyrazné
nezarovnava. Povazuji rovnéz za ucelové, Zze koordinacni vykres (ani zaddny jiny) neni na
vrstevnicovém podklad€, protoze by bylo daleko ziejméjsi, jak formaln¢, bez vazby na terénni
konfiguraci jsou obé plochy navrzeny. Zaroven by grafické vyjadieni terénu jasn¢ ukazalo, Ze
historickd hranice zastavéni byla utvarena ve vazb¢ na specifickou morfologii, coz je pravé pro
Stavajici urbanisticky pidorys sidla“ (zpracovatelem UP tolik cenénym viz vyse) tolik
charakteristické. Stoji za povsimnuti, ze Koncept UP Srbska Kamenice z roku 2006, ktery jsme
pfipominkovali obdobnym zplisobem, a ktery nakonec nebyl schvalen, mél svoji vykresovou
¢ast na vrstevnicovém podkladé. V takto exponované krajing, ve vazb& na problematiku
zastavitelného Uzemi a krajinného razu, nelze ignoraci tak podstatné soucasti vykresu
tolerovat, nebo bagatelizovat, protoze je tim podstatné znejasnéna informace o morfologii a
krajinném razu vibec. Bylo by snadnéjsi zjistit, Ze mnoha tvrzeni uvedena v navrhu jsou ryze
gelova, formalni a zkresluji realitu. Pro piiklad uvadi citaci — Odavodnéni UP, &ast ¢) bod
1.“B24 plocha bydleni je vymezena v ndvaznosti na zastavéné Gzemi a ptirozené jej doplituje®.
Pokud by vykres obsahoval informaci o terénu (vrstevnice), bylo by zcela zifejmé, ze hranice
nové navrhované plochy absolutné ignoruje vyrazny terénni reliéf. Oznacit takové feSeni za
pfirozenou vazbu prokazuje, jak vyznamnou roli hraje pro zpracovatele UP specificka
morfologie, kterd je zdsadni soucasti mimofadné hodnotného krajinného razu. Na podporu své
argumentace uvadi citace z Planu péce o CHKO Labské piskovce na obdobi 2011 — 2020, ktery
MZP schvaluje ke stanoveni stiednédobych a dlouhodobych kol ochrany piirody: ,,Jeden
Z nejvetSich problémd je tlak ze strany obci, vlastnikli plidy 1 investorti na rozsifeni zastavéného
uzemi obce na ukor volné krajiny a zemédélské pudy. Z obci se vytraci zemédelstvi, velké
mnozstvi rodinnych domt plni pouze funkci rekreacnich domi* a dale nékteré dlouhodobé cile
a navrhovand opatfeni (Plan péce

2.12. Krajinny raz a 3.6. Vystavba):

-,,maximaln¢ zachovany makro i mikroreliéf krajiny*

-,,zastavbu umoznit zejména v soucasnych zastavénych tizemich obci*

-,,podporovat nové vyuziti zanedbanych zemedélskych areala*

-,,respektovat prostorové vztahy v krajiné — horizonty, panoramata sidel, vztah sidla a volné
krajiny*
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-,,zachovat urbanistickou strukturu sidel, zastavbu dopliovat spiSe dil¢im zpiisobem, ne
plosSnym*

-,,zachovat rozvolnény charakter krajiny*
-,nerozsifovat zastavbu do volné krajiny*.

d. Dopravni a technicka infrastruktura

Z hlediska dopravni infrastruktury, zajiStujici dopravni dostupnost nové navrzenych
zastavitelnych ploch mimo zastavéné tzemi, navrh UP predklada pouze jediné feseni MKS5 a to
jesté v naprosto margindlnim rozsahu. Zcela zdsadni problematice dopravni obsluznosti nové
navrhovanych ploch ve volné krajin€ s charakteristicky ¢lenénym terénem se navrh vyhyba a
odbyva ji opét formalnim konstatovanim pouze v textové Casti.

Cituji: Odiivodnéni UP, &ast ¢) bodl. ,,B21 a B24 — dopravni napojeni z mistni komunikace* a
dale — Navrh UP, &ast c) tab. Str. 5 —,,B21 — pocet domii2, B24 — pocet domti 2. Z vykresové
dokumentace je patrné, ze ob¢ plochy jsou komunikaéné dostupné pouze z jedné spolecné
Sotolinové cesty vedené spadnicovym smeérem, ale pokud by kazda z obou ploch méla mit
potencidl dvou domt, je nutné navrhnout komunikace i vrstevnicovym smérem. To ovSem
znamena poruSeni historické urbanistické struktury (lanové ves), protoze se vytvari ,,druha
vrstva® zastavby, jak uvedli vySe a komunikace nemohou byt vedeny tak pfirozené jak
historicky vznikaly. Na rozdil od pfirozené¢ vzniklych komunikaci vedenych v ptirodnich
zatezech terénnich splazi na upati Rizaku po spadnici, vrstevnicové komunikace budou tyto
splazy pfetinat, coZ vyvold nezddouci zdsahy do vyjimecné morfologie (nutné nasypy a
vykopy). Opét upozornuji na absenci vrstevnicového podkladu ve vykresové casti, coz tuto
problematiku opét (zamérn&?) bagatelizuje, protoze poloha ptirodnich splazii neni z vykresu
ziejma. Snadno tak unika pozornosti, Ze prakticky stfedem lokality B24 takovy vyrazny splaz
prochazi a je pfirozenym korytem piivalovych vod z prostoru Rizaku. Pravé tyto piirodni
podminky formovaly logiku tvaru historického ptidorysu zastavéni obce, kdy se stavby
takovym mistim vyhybaly a historické trasy komunikaci, preferujici spadnicovou orientaci,
netvofily bariery. Dopravni napojeni druhého domu, které by mélo mit parametry pro vozidla
HZS, ZS, popiipadé¢ fekalni cisternu, musi pfekrocit tento splaz a nutné tedy vytvofi barieru a
vyrazny zasah do terénu.

K problematice technické infrastruktury nejprve cituji z Navrhu UP, &ast d) 2. Technicka
infrastruktura — ,,Navrh uzemniho planu respektuje stavajici technickou infrastrukturu a jeji
koncepci neméni. Jak jiz vySe uvedli, jsou pfesvédCeni, Ze vystavbou na nékterych nové
navrhovanych zastavitelnych plochach mimo zastavéné uzemi (napt. B21 a B24) se
urbanisticka struktura méni tim, Ze vznikd ,,druha vrstva® zastavby a je tedy nezbytné feSit
alesponn koncepéné zejména zplsob zasobovani pitnou vodou a odkanalizovani a cisténi
odpadnich vod. Historicky vznikld urbanistickd struktura lanové vsi umoznovala zdsobovani
vodou z kvalitnich zdrojii na Gpati Rizaku, tfeba i vzdalenéjsich od staveni. Na téchto mistech,
nebo mezi stavajici zastavbou a historicky vzniklym zdrojem vody, je nyni navrhovdna nova
zéstavba, aniz by se navrh UP zabyval nebezpedim, Ze tyto historické zdroje, nebo jejich
pfivodni trasy mohou byt poSkozeny. Nejde jenom o mechanické pteruseni trasy, ale jisté stoji
za pozornost i problematika extenzivniho ¢isténi odpadnich vod s nebezpecim kontaminace
vodnich zdrojii (problematika Zump a jejich vyvazeni z lokalit obtizn€ dopravné dostupnych —
tézka fekalni cisterna).
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2) Ptipominka k procesni problematice pfipravy Zadani uzemniho planu

Podle informace potizovatele (MM Dé&in UUP — ing. Z.Zemanova — 05/2014), piedmétny
navrh UP je zpracovan na zikladé Zadani tzemniho planu z roku 2006. Po schvaleni tohoto
dokumentu doSlo k tadé zasadnich zmén, které se nepochybné tykaji jak obecnych tak
konkrétnich podminek zpracovani piedklddaného navrhu UP. Jedna se napiiklad o tyto
dokumenty:

- Novy zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pladnovani a stavebnim fadu v platném znéni

(Stavebni zdkon)

- Politika tzemniho rozvoje CR (PUR) — 07/2009 (vlada CR)

- Zasady uzemniho rozvoje (ZUR) Usteckého kraje — 09/2011

- Zastavéné uzemi bylo vymezeno k 1.8.2013

- Pozemkové tUpravy v katastralnim uzemi Srbskda Kamenice — 06/2012 (MZCR —
Pozemkovy ufad Décin)

- Plan péce o CHKO LP na obdobi 2011 — 2020 (AOPK)

- Rozbory CHKO LP — Krajinny raz — 10/2009 (AOPK)

- Vyhodnoceni krajinného razu uzemi NP Ceské Svycarsko a CHKO Labské piskovce
(MZP CR — ing. arch. Jitka Brychtova) — 12/2006

Jsou presvédceni, ze tento postup je v rozporu s duchem Stavebniho zdkona zejména proto, ze
témer 10 let stary navrh Zadani (prvni zvetejnéni 10//2004)m nereflektuje celou fadu novych
skuteCnosti, nazori a tendenci, vyplyvajicich zposlednich vyzkumid a vyhodnoceni.
V pfipomince akcentuji zejména vazbu na respektovani a ochranu krajinného rdzu dotceného
uzemi, nebot’ prav€é vyhodnoceni krajinného rdazu a jeho nasledné zaclenéni do Planu péce
CHKO LP na obdobi 2011 — 2020 nemohlo byt zapracovano do zadani UP.

Obdobn¢ nemiize byt respektovana cela fada aktualizovanych skute¢nosti a dokumentt, z nichz
za jeden z nejvyznamngjsich uvadi ZUR Usteckého kraje a PUR Ceské republiky.

V piipominkéach k urbanistické koncepci navrhu UP jsou uvedeny i rozpory se Zadanim UP,
ackoli jejich procesni ptipominka vlastné odmita Zadani vzhledem k jeho neaktualnosti a z toho
vyplyvajici nepiesnosti. Rozhodli se tak proto, Ze navazuji na jejich ptfipominky ke konceptu
UP z roku 2006, ktery byl vypracovan na zékladé pravé tohoto Zadani, a ktery nebyl nikdy
schvalen. Pfesto nové piedkladany navrh UP opét nereaguje, nebo reaguje nedostate¢nd na
nékteré pozadavky Zadani, ¢imz se opakuji rozpory, na které upozoriovali jiz v minulosti.
Obcanské sdruzeni Rozvoj Srbské Kamenice, stejné jako pfed osmi lety, je pfipraveno
spolupracovat s obci, pofizovatelem i zpracovatelem Uzemné planovaci dokumentace na
zdarném dokonceni uzemniho planu tak, aby nedoslo k nezddoucim pratahlim. Jsou ptipraveni
jejich pfipominky podrobnéji vylozit a zcastnit se hleddni konsensudlniho vychodiska a
zabranit tim piipadnym odvolanim, ktera by mohla oddalit pfijeti tohoto pro obec tak zasadniho
dokumentu. Zaroven vSak trvaji na tom, ze ptiprava izemniho planu je véci vysostné vetejnou
a musi probihat transparentné a v souladu s platnou legislativou, pfi plné informovanosti
vetejnosti, protoZze tzemni plan je kromé jiného také dohodou obce, obcanti a statu o zplsobu
vyuziti Uzemi.

adl)

Reseni:

Navrhova plocha B21 je v navrhu tzemniho planu ponechana, navrhova plocha B24 byla
zmensena o vnitini 1/3, na které je navrZzena zelen.
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Odtivodnéni:
Reseni navrhovych lokalit B 21 a B 24 bylo projednano se souhlasnymi stanovisky dotéenych
organti, pficemz organy ochrany ptirody vyloucily mozny negativni vliv predmétnych lokalit na
krajinny raz.

a. Nezbytnost rozsifeni zastavéného tizemi pro bydleni

Reseni:
Navrhova plocha B21 je v navrhu tizemniho planu ponechana, navrhova plocha B24 byla
zmensena o vnitini 1/3, na které je navrZzena zelen.

Odavodnéni:

Plocha B21 byla projednana se souhlasnymi stanovisky organti ochrany pfirody, plocha B24
byla zmensena v souladu s pozadavky, které uplatnila SCHKO LP ve svém stanovisku
( zmenSena o vnitfni 1/3, na této ¢asti bude navrzena zelen). Obé plochy jsou situovany
V ndvaznosti na zastaveéné €i zastavitelné izemi obce tak, aby obec tvofila kompaktni zastavbu.

Navrh UP provéfil viechny plochy uvniti ZU vhodné k vyuziti pro stejny ucel. V ZU je
vymezeno 17 navrhovych lokalit. Pfedmétné dvé lokality se fadi mezi 14 ndvrhovych lokalit
pro bydleni, vymezenych mimo zastavéné tizemi. Ctyii z téchto lokalit ( B3, B6, B7 B27)byly
na zékladé vysledkli spole¢ného jednani z navrhu UP vyfazeny, pét navrhovych lokalit (BS,
B24, B28, B30, B9) bylo zmenseno.

Vzhledem k velkému mnozstvi omezeni rozvojovych moznosti obce v disledku polohy obce ve
vysoce hodnotném piirodnim prostiedi (NP Ceské Svycarsko, CHKO Labské piskovee,
NATURA 2000 — Ptag&i oblast, EVL Ceské gvycarsko, EVL Horni Kamenice, Narodni piirodni
rezervace RuUz4k, Pfirodni rezervace Arba, Pfirodni rezervace Za Pilou, Pfirodni pamatka
Meandry Chfibské Kamenice, vyznamné krajinné prvky, USES), v disledku vymezeného
zaplavového izemi vCetné aktivni zony, lze tyto navrhové plochy povazovat v souladu s ust. §
4 pism. b) zdkona ¢. 334/92 Sb. v platném znéni za nezbytné pro mozny rozvoj obce.

Snahou bylo vytvofit predpoklady pro vyvazeny vztah podminek pro ptiznivé zivotni prostiedi,
pro hospodaisky rozvoj a pro soudrZznost spolecenstvi obyvatel izemi pii védomi toho, Ze obec
Srbska Kamenice patii mezi obce, které v hodnoceni vzijemné vyvaZenosti Uzemnich
podminek patfi mezi ty, ve kterych vyraznym zplisobem pievysSuje ochrana zivotniho prostfedi.

Nezbytnost piijatého feseni je popsana v odivodnéni UP.

b. Priority — etapizace — hospodarné vyuziti zastavéného tizemi

Reseni:

Stanoveni pofadi zmén v izemi (etapizace) neni v navrhu UP provedeno.

Odavodnéni:

PoZadavek na stanoveni pofadi zmén v Gzemi (etapizaci) nebyl z fad dotéenych organd ani
obci v pribéhu dosavadniho projednavani navrhu UP uplatnén. Etapizace neni povinnou
soucasti navrhu UP. Navrh UP je v souladu s ust. zikona &. 183/2006 Sb. a jeho provadécich
predpisi v platném znéni (ptiloha €. 7 k vyhl. €. 500/2006 Sb.).

€. Jedine¢ny urbanisticky charakter obce
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Reseni:
Navrh UP byl upraven v souladu se stanovisky dotéenych organi. Lokality B3, B6, B7 B27
byly na zakladé vysledkt spole¢ného jednani z navrhu UP vyfazeny, lokality B5, B24, B28,
B30, B9 byly zmenSeny, pro umistovani novych staveb pro bydleni a obéanské vybaveni byla
do regulativli pfedmétnych ploch zakotvena podminka, ze prostorové uspoiadani zastavby
vcetné¢ podlaznosti musi odpovidat charakteru a struktuie stavajici zastavby a kontextu
prostorovému i historickému. Do koordina¢niho vykresu byly doplnény vrstevnice.
Odtvodnéni:
Poftizovatel si na zaklad¢ uplatnénych ptipominek vyzadal dopliujici stanoviska ptislusnych
dotéenych organt k piedlozenému navrhu UP — organu statni pamatkové péée — z hlediska
mozného ohrozeni stavajicich kulturnich a historickych hodnot izemi a organti ochrany
piirody a krajiny — z hlediska mozného ohrozeni ochrany krajinného razu dot¢ené¢ho tizemi ¢i
nerespektovani Planu péce o CHKO LP.
Dle dopliujiciho stanoviska mistné a vécné piislusného orgénu statni pamatkové péce je
rozsifeni zastavitelného uzemi obce Srbskd Kamenice na lokality B24 a B21 ptipustné.
Dle dopliiujiciho stanoviska organu ochrany ptirody — Spravy NP Ceské Svycarsko se navrhové
plochy bydleni nenachédzi na izemi NP, plochy B21 a B24 nemohou ovlivnit krajinny raz NP.
Piedlozeny navrh UP neni v rozporu s ust. zak.¢. 114/92 Sb. v platném znéni.
Dle doplnujiciho stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny — AOPK — SCHKO LP je
predlozeny navrh UP v souladu s platnym Planem péée o CHKO LP, ve kterém se v bodé 2.12
Krajinny raz napt. uvadi:
- zéstavbu umoznit zejména v soucasnych zastavénych tizemich obci
- zachovat venkovska sidla s navazujicimi loukami a pastvinami, prostorové vymezena
prirodnimi predély a lesy
- zachovat urbanistické struktury sidel, zastavbu dopliiovat spiSe dil¢im zplisobem, ne
plosnym
- zachovat proluky (oddélenost — nezastavénd Uzemi) mezi jednotlivymi obcemi a
osadami, napf. mezi obcemi Ludvikovice a Kamen, Srbskd Kamenice a VSemily
z diivodu ochrany krajinného razu i udrZzeni migra¢ni propustnosti krajiny
- zachovat stavajici rozsah a dispozici mens$ich stavebnich soubort v krajing, bez dalSich
zasaht do volné krajiny
- chranit typické objekty lidové architektury
- ptipadné nové dil¢i dostavby svoji zastavénou plochou i vyskou a zplisobem umisténi
Vv terénu musi vychézet z obdobného rozsahu zastavéné plochy i vySek staveb ve svém
okoli
- chranit drobné prvky v krajin€ (sakrélni, zidky, kamenné sloupy, kamenné chodniky,
schody, mostky)

- upfednostiovat v misté tradi¢ni feSeni oploceni

Diikazem toho je mimo jiné skutecnost, ze zastavba je dopliiovana pouze dil¢im zplisobem a to
prevazné v zastavéném uzemi obce a pro 1 — 2 rodinné domy, pro umistovani novych staveb
pro bydleni a obCanské vybaveni je do regulativii pfedmétnych ploch zakotvena podminka, ze
prostorové usporadani zastavby vcetné podlaznosti musi odpovidat charakteru a struktute
stavajici zastavby a kontextu prostorovému i historickému.

d. Dopravni a technicka infrastruktura
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ResSeni:

a) Navrhova plocha B21 je v navrhu uzemniho planu ponechana, navrhova plocha B24
byla zmensena o vnitini 1/3, na které je navrzena zelen.
Dopravni napojeni navrhovych lokalit B21 a B24 je feSeno po stavajicich mistnich
komunikacich (pp¢. 1619/1 a 1466/8 v k.u. Srbska Kamenice).
Napojeni 2 RD navrzenych v ploSe B21 bude feSeno v ramci vymezené plochy.
Napojeni 2 navrhovanych RD v plose B24 (B24a, B24b) bude zajisténo noveé navrzenou
mistni komunikaci v misté¢ dnes jiz uzivané cesty - legalizace stavu, kterd zajisti
prostupnost krajiny a obsluhu pfilehlych zemédé€lskych ploch.
Zasobovani pitnou vodou a likvidace odpadnich vod je navrzena individualné — zajisti
stavebnik v souladu s platnou legislativou (vodni zakon), pfi¢emz navrh uzemniho
planu umoznuje realizaci centralniho vodovodu a centralniho zpusobu likvidace
odpadnich vod v piipadé, ze obec o realizaci takového zaméru rozhodne.

Odtivodnéni:
Navrzeny zpusob feSeni dopravni a technické infrastruktury byl kladné projednan s dotéenymi
organy a Ize na jeho zakladé realizovat zaméry vystavby v predmétnych lokalitach.

ad 2)

Reseni:

Zadani tizemniho planu, které bylo schvaleno zastupitelstvem obce Srbskda Kamenice dne
23.6.2005 usnesenim €. 300 a je posledni ukoncenou etapou v procesu pofizovani uzemniho
planu je jednim z podkladii pro zpracovani navrhu Uzemniho planu Srbska Kamenice. Zadani
uzemniho planu bylo zpracovano a schvaleno v souladu s legislativou, platnou v dané dobé.
V zadani jsou stanoveny hlavni cile a pozadavky na zpracovani navrhu uzemniho planu.
PfedloZeny navrh uzemniho planu byl zpracovan a je projednavan v souladu s dnes platnou
legislativou — zakonem ¢&. 183/2006 Sb. a jeho provadécimi vyhlaskami v platném znéni, a
zékonem ¢. 500/2004 Sb. v platném znéni. Ptesto, ze po schvaleni zadani tizemniho planu doslo
k fad¢ legislativnich zmén, vydani novych dokumentl, zpracovani Gzemné analytickych
podkladi apod., ptedloZzeny navrh izemniho planu tyto akceptuje a soulad s nimi deklaruje.

Odtivodnéni:

Obsah uzemniho planu je v souladu s ptilohou ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. v platném znéni.
Vyhodnoceni souladu s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich predpist je feSeno
v Odlvodnéni izemniho planu na str. 44

Vyhodnoceni souladu s Politikou tzemniho rozvoje CR je feseno v Odtivodnéni izemniho
planu na str. 18. — 19 a bude aktualizovano na zakladé vladou CR schvalené Aktualizace ¢. 1
Politiky izemniho rozvoje Ceské republiky.

Vyhodnoceni souladu s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem (ZUR UK) je fe$eno
v Odiivodnéni uizemniho planu na str. 5. — 17.

Zajisténi koordinace vyuzivani tzemi S ohledem na Sir§i Gzemni vztahy, soulad s politikou
uzemniho rozvoje a soulad s uzemné pldnovaci dokumentaci vydanou krajem je potvrzen
rovnéz ve stanovisku Krajského atadu Usteckého kraje.

Zastavéné tzemi bylo pro obec Srbska Kamenice vymezeno samostatnym postupem v souladu
S ust. §59 zékona ¢. 183/2006 Sb. v platném znéni a nabylo U¢innosti 7. 8. 2008. Jednimz ukol
uzemniho planu je zastavéné uzemi aktualizovat. Aktualizace byla provedena k 1.8.2013, pii
zpracovani navrhu Gzemniho planu, posledni aktualizace byla provedena v listopadu 2017 pfi
tipravé navrhu UP.
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Pozemkové tpravy

492012 byl Ufad uzemniho planovani Pozemkovym tfadem v D&ing informovan o
skutecnosti, ze dne 14.7.2012 bylo v katastralnim uzemi Srbskd Kamenice zahajeno fizeni o
komplexnich pozemkovych Upravach a byl pozadan o stanoveni podminek ke komplexnim
pozemkovym upravam. 26.9.2012 bylo Pozemkovému uradu v DéCiné odeslano vyjadieni
Utadu tizemniho planovani k zahdjenym komplexnim pozemkovym upravam v k.u. Srbska
Kamenice, jehoz soucasti bylo i stanoveni podminek k ochrané¢ zajmi podle pfislusnych
zvlastnich pravnich predpisu.

Plan péce CHKO LP na obdobi 2011 — 2020

Rozbory CHKO LP — Krajinny raz — 10/2009

Vyhodnoceni krajinného razu Gizemi NP Ceské Svycarsko a CHKO Labské piskovce (MZP CR
—ing. arch. Jitka Brychtova) — 12/2006

Za poskytovani téchto dokumenti do tzemné analytickych podkladi ORP Dé€in, které jsou
dal$im z podkladi pro zpracovani navrhu tizemniho planu, zodpovidd Sprava CHKO Labské
piskovce a Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko, jako poskytovatelé udaj. Udaje, které
byly pofizovateli poskytnuty, byly do uzemné analytickych podkladii zapracovany a jsou
v ndvrhu uzemniho planu vyuzity a respektovany.

Sprava CHKO Labské piskovce a Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko jsou soucasné
dotéenymi organy v procesu pofizovani Gizemniho planu. S obéma byl navrh Uzemniho planu
Srbskd Kamenice projedndn a od obou obdrzel potizovatel souhlasna stanoviska. Na zakladé
uplatnénych pifipominek si potizovatel vyzddal od organti ochrany pfirody dopliujici
stanoviska.

Sprava NP Ceské Svycarsko konstatuje, ze predlozeny navrh UP neni v rozporu s ustanovenim
zakona ¢. 114/1992 Sb. v platném znéni a soucasné i to, Ze ndvrhové plochy B21 a B24
nemohou ovlivnit krajinny raz NP Ceské Svycarsko.

AOPK — SCHKO LP konstatuje, Ze stanovisko k predlozenému navrhu UP vychizelo mj. i
z platného Planu péée o CHKO LP a z Vyhodnoceni krajinného razu CHKO LP. Navrh UP je
dle néazoru Spravy CHKO LP zcela v souladu s platnym Planem péée o CHKO LP.

Ostatni:
CEZ Distribuce a.s.
1) Pozaduji v textové ¢asti vyslovng uvést upozornéni na ochranna pasma rozvodnych

zatizeni, podle § 46 zékona ¢. 458/2000 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpisti , véetné jejich
vzdalenosti. Upozoriuji, Ze dle § 98 odst. 2 zlistdvaji zachovana ochranna pasma
stanovena podle ptfedpist platnych pied ucinnosti tohoto zakona.

Reseni:
Pozadavek byl zapracovan do odtivodnéni navrhu UP.

2) Pro informaci uvadi piehled ochrannych pasem energetickych zatizeni.
ReSeni:

Informace byla vzata na védomi.
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3) Protoze jsou v pfedmétné oblasti umisténa zafizeni distribu¢ni soustavy NN, VN,
pozaduji respektovat jejich ochranna pasma.

ResSeni:
Navrh UP respektuje stanovena ochranna pasma téchto zafizeni.

4) U navrhovych lokalit uréenych k zastavbé (byty, rod. domy, podnikatelsky zamér)
pozaduji v UP pocitat splochami pro umisténi novych trafostanic a piivodnich
napajecich vedeni VN pro zabezpeceni dodavky el. energie.

Reseni:
V navrhu UP nejsou navrzena nova zafizeni DS, v ptipad¢, Ze jejich umisténi bude v budoucnu

nutné, je mozné jej realizovat bez zmény UP, nebot’ je umistovéani staveb nezbytné technické
infrastruktury pfipustné ve vSech plochach.

5) Pied zpracovanim koneéného znéni navrhu UP zpracovatel zkonzultuje nutnost a
pfipadny navrh novych zatizeni DS v jednotlivych lokalitdch s pfislusSnym technikem
odboru pfipojovani siti.

Reseni:
V navrhu UP nebyla navrZena nova zatizeni DS, v pfipade, Ze jejich umisténi bude v budoucnu
nutné, je mozné jej realizovat bez zmény UP, nebot’ je umist'ovani staveb nezbytné technické

infrastruktury pfipustné ve vSech plochach. Realizace téchto zatizeni DS bude vzdy v souladu
s pozadavky CEZ Distribuce a.s. a bude feSena v navazujicich izemnich ¢i stavebnich fizenich.

6) Nov¢ umistované trafostanice a nap. vedeni pozaduji zafadit mezi vefejné prospésné
stavby.
Reseni:
JelikoZ nebyly dosud specifikovadny poZadavky na Zadné konkrétni stavby, nelze tomuto
pozadavku vyhoveét.

Piipominky uplatnéné v procesu verejného projednani:

V ramci uplatnénych namitek, které uplatnili Ing. Michal Cejka, F
- Pavla Klenorova, p i 2 MgA Lucie Cistecka,

B byly zapracovany body, které nemaji formu namitky a tyto jsou vy!o!noceny
jako pripominky (oznaceni vychazi z uplatnéné namitky).

2) Cistirna odpadnich vod (/Odiivodnéni — str. 10/74)

V obci je vybudovana funkéni Cistirna odpadnich vod, na kterou je pfipojena vétSina obyvatel
v ramci individudlnich domt a penziont

V obci je pouze kotfenova Cisticka, na kterou je napojeno cca 10 domt. Dalsi malé Cisticky jsou
pouze v soukromém vlastnictvi.
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Vyhodnoceni:
Odiivodneéni nizemniho planu na str. 10 — Bod ¢. 30 bude opraveno tak, ze bude uvedeno do

souladu s vyrokovou casti — str. 9, 2. Technickd infrastruktura, 2) Odkanalizovani a cistéeni
odpadnich vod

., V obci neni vybudovana centralni kanalizace. Uprostied obce je vybudovana obecni korenova
COV, na kterou je Vsoucasnosti napojeno 10 objektii. Pfes tuto COV mohou byt
odkanalizovany stavby realizované na navrhovych plochach B1§, B20, B22 a B23.
Odkanalizovani ostatnich staveb bude i naddle reSeno stavajicim zpiisobem — pomoci Zump
s vyvozem na COV Décin, prostiednictvim domdcich COV, septikii s piskovym filtrem, prFipadné
pomoci jinych zpiisobii v souladu s platnymi vodopravnimi predpisy.

Jednd se o text, ktery se do Odivodnéni UP Srbskd Kamenice dostal nedopatienim a bude
opraven.

6) Zadavatel UP nepozadoval zpracovani dokumentu Vliv izemniho planu na udrZitelny rozvoj
uzemi. Toto je, podle jejich ndzoru, zdsadni pochybeni zadavatele, ackoliv je pfitom ve vSech
dokumentech zdiraziiovana vyjimecnost krajiny této oblasti.

Vyhodnoceni:
Vyhodnoceni viivu na udrZitelny rozvoj tizemi nebylo zpracovino, nebot nebylo v souladu

S platnou legislativou pozadovano.

Vyhodnoceni viivii tizemniho planu na udrZitelny rozvoj uzemi se zpracovavd v pripade, Ze
krajsky urad jako prislusny urad ve svém stanovisku dle § 47 odst. 3) stavebniho zdakona uvede,
zda ma byt navrh uzemniho planu posuzovan z hlediska vlivii na Zivotni prostredi, nebo pokud
prislusny organ ochrany prirody ve svém stanovisku dle § 45i zakona o ochrané prirody a
krajiny nevylouci vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu ¢i ptaci oblast.

Tyto pozadavky uplatnény nebyly.

Oba predmétné organy uplatnily k navrhu vizemniho planu souhlasna stanoviska.

V ramci uplatnénych namitek, které uplatnili manzelé Gabrielovi byl zapracovan bod,
ktery nema formu namitky a tento je vyhodnocovian jako pripominka. Divodem je i fakt,
Ze argumenty obsaZené v tomto bodé se opakuji a byly v ramci uplatnénych namitek jiz
reSeny. (oznaceni vychazi z uplatnéné namitky)

2-D)

Pribéh ptipravy a projednavani UP od samého pocatku, stejné tak jako predkladana
dokumentace vykazuji n¢které spolecné znaky, které nas vedou k obavam, Ze tendence rozsifit
zastavéné uzemi praveé o plochy B21, B24a a B24b je motivovano vytvorenim jakéhosi ,,jadra*
(precedentu) pro dalsi expanzi zastavitelného tizemi na tikor volné krajiny.

Na vetejnych projednanich jsme byli nékolikrat obvilovani z toho, ze hjime pouze vlastni,
sobecké zajmy, protoze se starame pouze o plochy, které bezprostiedné sousedi s nasim
rodinnym domem. Je naprosto pfirozené, Ze se starame o svilj majetek, kvalitu jeho uZivani a
vyuzivame prava k jeho ochrané. T¢Zko vSak piesvéd¢ime ty, ktefi nds odsuzuji, Ze je jen
shodou okolnosti, Ze praveé plochy v nasem sousedstvi hraji tak zasadni roli v diskusi o ochrané
téch mimotfadnych hodnot krajiny a sidla, kterych si velmi cenime nejen my, ale mnozi dalsi a
snad 1 ti ktefi nas takto podeziraji. Myslime, ze jsme snad prokazali skutecnou specifickou
pozici ploch B21, B24a a B24b. Ptesto jesté jednou piehledné:
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- Zéasadni vyznam pro zachovani krajinného razu — terénni reliéf (lokalni horizonty)

- Zasadni vyznam pro zachovani mimotadn¢ zachovalé urbanistické struktury — lanova ves

- Mimotadn¢ atraktivni rekreacni krajina — tlak na vystavbu rekreacnich objektii, nepomohou
rozvoji obce, spiSe negativni dopad — narust infrastrukturdlnich problému

Vyhodnoceni:
To ze navrhové plochy B21, B24a a B24b hraji mimordadnou roli v ochrané mimoradnych

hodnot krajiny a sidla je pouze nazor manzelii Gabnrielovych. Cela obec Srbska Kamenice lezi
na uzemi s vysokou estetickou hodnotou, nelze tak premistovat zastavitelné plochy do ,, méné
atraktivnich“ casti obce.

Vsechny navrhové plochy byly diisledne vyhodnocovany, prosly nékolikerym posouzenim
dotcenych organii, mnohé plochy byly zmenseny ¢i vylouceny. Pro rozvoj obce byly schvaleny
plochy s nejmensim viivem tak, aby nebyly ve stretu s ochranou napr. predmeétii ochrany EVL,
ochranou ZPF a jinymi pravnimi predpisy.

Upraveny navrh UP je tieba chdpat jako konsenzus, ktery v souladu s cili vizemniho planovéni
vwitvari predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvdzeném
vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrinost
spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval
podminky Zivota generaci budoucich.

Spole¢né znaky vyvolavajici obavu, Ze jednim ze zakladnich cili tohoto UP je ziskat
zastavitelné plochy na pozemcich obce, nebo na pozemcich statu, k nimz bude mit obec
pfednostni pfistup, jsou tyto:

- Zminované plochy patti bud’ obci, nebo statu a obec od pocatku usilovala o co nejvétsi
zastavéni téchto ploch (viz problémovy vykres — funkéni vyuziti ploch v obci Srbska Kamenice
— 2004 — AUA (ptiloha ¢. 8). Obec nemuize zajistit, aby domy realizované na téchto plochach
nebyly vyuZzivany pouze k rekrea¢nim tuceliim, ale naopak ekonomicky vynos praveé od zajemcti
o rekreacni bydleni v mimotfadné atraktivni krajin€ bude s nejvétsi pravdépodobnosti mnohem

vvvvv

obce, ale tlak na co nejvétsi zastavénost tak, jak varuje Plan péce o CHKO.

Vyhodnoceni:

Jak je patrné i z prilohy ¢ 8 uplatnénych namitek (problémovy vykres) byly v pocatcich
poFizovani UPD provéroviny ve stejné lokalité navrhové plochy bydleni (tehdy obytnd plocha
venkovského charakteru) s kapacitou pro 15 rodinnych domii. V nedokonceném konceptu byly
tyto plochy redukovany na navrhovou plochu ¢. 15 s kapacitou max. 6 individudlnich RD a
navrhovou plochu ¢ 34 s kapacitou max. 5 individudlnich RD. V navrhu UP ke spolecnému
Jedndni (rok 2014) byly v této lokalité vymezeny navrhové plochy bydleni B21 s kapacitou max.
2 RD a B24 skapacitou max. 2 RD. V upraveném navrhu UP se kapacita téchto ploch
nezménila, pouze ndvrhova plocha B24 byla ve stredni casti rozdélena navrhovou plochou
zelené sidelni ZI1. Z pivodniho poZadavku na 15 RD jsou dnes v navrhu UP vymezeny plochy
pro max. 4 RD, coz lze povazovat za znacny kompromis

V priibéhu porizovani Uzemniho planu Srbska Kamenice se nékolikrat zménilo vedeni obce.
Nejen v souvislosti s tim doslo k ustalenému ndzoru na redlny a mozny rozvoj obce, opreny o
verejny zajem na rozvoji obce. Vysledkem je upraveny a posouzeny ndvrh uzemniho planu,
ktery je jako témer kazdy uzemni plan kompromisnim reSenim. Na tomto Feseni se shodly
vSechny dotcené organy, vedeni obce i jeji obcané. Manzele Gabrielovi, kteri maji obavy ze
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zneuziti predmétnych navrhovych ploch bydleni k rekreacnim uceliim, sami nejsou obyvateli
obce. Presto, zZe jsou vlastniky objektu k bydleni ¢.p. 67, uzivaji tento pouze k rekreacnim
ucelum.

Navrhové plochy B21, B24a a B24b jsou v upraveném a posouzeném navrhu UP urceny pro
umisténi max. 4 rodinnych domii — jak stanovuje zdvaznd cast UPD. RovnéZ tak stanovuje
vyuzitelnost plochy bydleni tak, Ze nepripousti vystavbu rekreacnich objektii. 100% zdruku
toho, ze tyto objekty nebudou uzivany k rekreaci obec zajistit nemiize zrovna tak, jako nemiize
zajistit, aby se stdavajici objekty k bydleni nevyuzivaly pouze k rekreaci.

- Obec nutné potiebuje dobry uzemni plan. Vice nez 15 let o néj usiluje a problémem, ktery se
tdhne celym procesem, jsou pravé zminéné plochy. Pokud by byl skutecnym zdjmem obce
(nebo jejich predstaviteltl) opravdu hlavné rozvoj obce, nehraly by plochy pouze pro 4 b.j.

(cca 11 lidi) zadnou vyznamnou roli. Obavame se vsak, Ze se ,,hraje” o vic. O dalsi expanzi
zastavitelnych ploch do volné krajiny a z toho plynouci ekonomicky efekt.

Vyhodnoceni:

Vyse popsany postup redukce ploch v predmétné lokalité a samotny postup porizovani této
UPD dokazuje, Ze k dal§imu tizemnimu rozvoji této lokality bude velmi obtizné ziskat souhlasy
dotcenych organii — predeviim Spravy NP Ceské Svycarsko a orgdnu ochrany ZPF, na zdkladé
Jjejichz stanovisek k redukci doslo.

K redukci navrhovych ploch doslo i v mnoha jinych castech obce, kde bylo dosazeno
kompromisniho pristupu vSech zucastnénych. Takovy pristup se predpoklada i v této lokalite.

- V pritbéhu projednévani obec ustoupila od zastavéni pozemkil nad vrstevnicovou komunikaci,
ale trva na jeji realizaci (MK7), ackoli se naklady na jeji zfizeni jevi neekonomické, pokud by
mely slouzit jen jednomu domu B24b. V budoucnu vSak bude pfipravena pro 3 dal$i domy.
Obdobna situace je na ploSe B21. ZI1 je zdanlivé nelogicky zatazena do zastavéného tizemi tak,
aby v budoucnu mohla byt pomérné snadno zménéna na zastavitelnou (podle odst. 4 §12
Zakona 114/1992 krajinny raz se v zastavéném Uzemi neposuzuje).

Vyhodnoceni:

Predmétem projednani je stavajici upraveny a posouzeny navrh vizemniho planu. Spekulace o
tom, Ze navrzena komunikace MK7 je pripravena pro dalsi domy, Ci Ze je zamérné vymezena
plocha zelené, aby mohla byt v budoucnu snadno zménéna na zastavitelnou, jsou bezpredmétné.
Kazda takova zména by musela byt provérena porizenim zmény uzemniho planu, nebo nového
uzemniho pldnu.

- Po kvantitativni redukci zastavitelnosti na predmétnych plochach, zistala hranice Evropsky
vyznamné lokality (EVL) v poloze odpovidajici pivodnimu maximalistickému zaméru, ktery
byl vymezen diive neZ hranice EVL. Ta je tedy stanovena v piimé vazb¢ na maximalisticky
zamér obce z roku 2004. Hranice se pienasi dale do vSech dalsich dokumentii piipravy UP
Srbska Kamenice. Je tedy pfipravena, aby dalsi pfipadna uzemni expanze s ni nebyla v kolizi?
(viz ptiloha €. 8)

Vyhodnoceni:
EVL Ceské Svycarsko byla uverejnena v narizeni viady ¢. 132/2005 Sb. (priloha ¢. 295) pod

kédem CZ0424031 a je soucdsti kontinentdlni biogeografické oblasti. Uzemni plan md za
povinnost tuto hranici, jako limit vyuZitelnosti uzemi respektovat, nemiize ji menit.
Uzemni plan Srbska Kamenice — odiivodnéni porizovatele

71



- Obec prakticky rezignovala na zlepseni technického vybaveni obce, byt to ma stale v platném
Zadani UP. Problém technické vybavenosti je i v UAP uvadén jako zasadni problém Srbské
Kamenice, ktery zédsadn¢ ovlivituje kvalitu Zivota v obci. Namisto toho se obec vydala cestou
kvantitativniho rozsifeni, které bez feSeni kvalitativnich zmén technické infrastruktury ve
stavajicim zastavéném tizemi povede nepochybné k zhorSeni zivotnich podminek v obci.

Vyhodnoceni:
Presto, zZe upraveny ndavrh UP konkrétne nenavrhuje novou technickou infrastrukturu, jeji
umisténi ve vsech plochdach pripousti. Dospéje —li obec K rozhodnuti vybudovat centralni

vodovod ¢i kanalizaci za predpokladu Ze pro tyto stavby zajisti dostatek financnich prostiedkau,
bude mozné je realizovat bez vyvolani zmeny vuzemniho planu.

V soucasné dobé obec v pripadé odkanalizovani respektuje platnou legislativu, kterd pro obce
Jjeji velikosti pripousti lokalni cisteni odpadnich vod. [ manzelé Gabrielovi timto zpusobem
zajistuji likvidaci odpadnich vod ze své nemovitosti a jiste by se branili tvrzeni, zZe tim zhorsuji
Zivotni podminky v obci. Proc toto predjimaji u vsech potencialnich stavebnikii?

- Navrh UP nezohlediuje etapizaci. Hlavnimi limity Gzemniho rozvoje obce jsou ochrana
pfirody a krajiny a ochrana ZPF. Zisadnim argumentem pro pifekroceni limitd je nezbytnost.
Pravé etapizace méla byt nastrojem pro prokdzani nezbytnosti zaméru. Postup vyuzivani
jednotlivych zastavitelnych ploch mohl prokazat, ze je pro jejich vyuziti nezbytné piekrocit
hranici stavajiciho zastavéného uzemi. Je nepochybné, Ze rekreaCni atraktivita potencialné
zastavitelnych ploch v soucasnych hranicich zastavitelného tzemi obce je niz8i, nez
navrhované zastavitelné plochy ve volné krajin¢ (zejména B21, B24a a B24b). Z toho vyplyva,
ze tlak na vystavbu ve stdvajicim zastavéném Uzemi nemusi byt tak velky a nenaplni jeho
kapacitu, tedy nebude nezbytné rozSifovat zastavéné uzemi na ukor volné krajiny, zabirat ZPF
na vysoce cennych pudéach (§4zdkona), narusovat hodnotnou urbanistickou strukturu obce a
atakovat krajinny raz (§12 zédkona). Obavame se, ze to mize byt divodem, pro¢ zastupci obce
nevyzadovali doplnit chybéjici etapizaci do Navrhu UP, piestoZe byl obsazen v zadani UP. Byl
by tim s velkou pravdépodobnosti ohrozen ekonomicky efekt z prodeje velmi atraktivnich
pozemkl pro vystavbu na nové zastavitelnych plochéch ve volné krajin€. Jednim z hlavnich
divodi, pro¢ nemiZeme souhlasit se souhlasnym stanoviskem OOP k Navrhu UP Srbska
Kamenice je, Ze OOP netrvaly na podrobné&j$im prokazani nezbytnosti zaméri (pism. f odst. 5
§53 SZ) a ,,opomnély* vyuzit pozadavku na stanoveni etapizace (pism. fodst. 1 § 19 SZ).

Vyhodnoceni:
Proces porizovani uizemniho planu ma svou dynamiku. Obsah UPD se proménuje v case tak,

Jjak tento proces prochazi jednotlivymi fazemi a vysledek nemusi plné korespondovat s obsahem
zadani.

V pripadé pofizovini UP Srbskd Kamenice byly v jeho pocdtcich provéroviny maximalistické
pozadavky na rozvojové plochy bydleni a v dusledku toho byla v zadani poZadovana etapizace.
V procesu porizovani vsak doslo ke znacné redukci puvodnich zaméri. V upraveném ndavrhu
UP jsou vymezeny navrhové plochy bydlent, jejichz velikost umoziuje umisténi 1, max. 2 RD.
Jelikoz se jedna o navrhové plochy ruznych viastniku, bylo v ramci zajisténi proporcionality od
etapizace ustoupeno.

Etapizace neni povinnou soucdsti UPD — viz piiloha ¢. 7 k vyhldsce ¢ 500/2006 Sb.

. (2) Pokud je to ucelné, textova cast uzemniho planu dale obsahuje — pism. e) stanoveni
poradi zmén v uzemi (etapizaci) “
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., (4) Graficka cast uzemniho planu obsahuje — pism. d) dle potreby vykres poradi zmén v uizemi
(etapizace) “

Stavebni zakon v § 50 odst. 1 pozaduje, aby byl navrh uzemniho planu zpracovan na zaklade
schvaleného zadani. Pouzité spojeni ,,na zaklade* nelze vnimat jako prikaz, aby ndavrh
uzemniho planu byl identicky s obsahem schvalené¢ho zadani, nybrz jako pokyn, aby navrh
vychazel ze schvaleného zadani — viz rozsudek ¢j. Ao 5/2010-169, ¢.2266/2011 Sb. NSS ze dne
24.11.2010.

V piipadé UP Srbskd Kamenice lze konstatovat, Ze pro upraveny ndvrh UP nebylo icelné
stanovit etapizaci.

Zavér: mize byt pochopitelné, Ze obec usiluje o finan¢ni prostfedky, které by snad investovala
do zlepseni kvality zivota v obci. Je jeji legitimni pravo se o to pokusit. Neni sice pfili§ vkusné
k tomu pouzivat tfeba i ne zrovna korektni prostiedky, ale pravé proto tu je statni sprava a
zejména organy ochrany pfirody, které vykondvaji statni spravu na useku ochrany pfirody a
krajiny, aby tyto jim svéfené pusobnosti zodpovédné, neformdlné¢ a usilovné ve vysSSim
spoleenském zajmu vykondvaly. Proto se nemliZzeme ztotoZnit s vySe uvedenym souhlasnym
stanoviskem OOP k Néavrhu UP Srbska Kamenice.

Vyhodnoceni:
Zde Ize jen konstatovat, Ze na vysledné podobé upraveného a posouzeného navrhu UP Srbska

Kamenice se shodly vsechny dotcené organy stdatni sprdvy v procesu porizovani zucastnené,
Nejen organ ochrany prirody a krajiny.

A jak jiz bylo uvedeno, vysledna podoba upraveného a posouzeného navrhu vizemniho planu
mimo jiné zajistuje udrzZitelny rozvoj uzemi spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
priznivé zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel
uzemi, ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota
generaci budoucich.
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