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Véc : PoZadavek na podani_informace dle § 2 zak.&.106/1999 Sb..v platném
znéni. -

Dne 03.12.2012 doglo v Dé&iné — Skrabky k dopravni nehodg, na niZ jsem mél Géast jako
fidi¢ a majitel vozidla zn. AUDIRZ Slo o stfet s pickazkou na komunikaci v podobé
autobusu zn. KAROSA Ba 51, RZ , jehoZ fidi¢em byl

Na misté nehody provédgla Setfeni dopravni stuzba Policie CR D&gin. Pisemnym sdélenim
PCR &j. » ¢ dne 08.01.2013, jsem byl vyrozumén o tom , Ze ,na
uvedené dopravni nehodd jsem mél Gi¢ast jako Hdis* a Ze veskerd spisova dokumentace byla
pfedana Magistratu m&sta D&in, odboru spravnich &inncsti a ZU ( déle jen OSC) k projednéni ve
spravnim Fizeni.

Ja jsem bezprostfedné po nehodé informoval telefonicky svou pojistovnu (Ceska
podnikatelsk# pojistovna ) a takto nahlaSena skodni uddlost dostala &. . Dne
14.01.2013 jsem pojidtovng jest& podal pisemnou zpravu.

Mimo to jsem vypracoval vlastni podrobné stanovisko k pfedmétné dopravni nehodg s tim,
Ze jej pfeddm OSC po pfedvoldni a pti samotném projednani véci. Od samého pocatku jsem si za
svého pravniho zastupce zvolil . a to na zakladg pIné moci. To zejména proto, Ze
Casto pracovné pobyvam mimo fizemi CR. A% do konce listopadu 2013 jsme olekavali néjaké
vyrozuméni od OSC. Z4dné nepfislo. Proto jsem u Krajského tfadu Usteckého kraje, jako B
odvolaciho orgdnu, podal Z4dost o uplatnéni opatkeni proti nedinnosti Magistratu mésta D&&in,
odbor spravnich &innosti a ZP. Odvolaci organ mi dopisem ze dne 05.02.2014, mimo jiné sd&lil, e
OSC Magistritu mésta D&&in véc v souladu s ust. § 66 odst.3, pism. a) zék.¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich ve znén{ pozdéjsich predpisi, odloZil, o éemz byl vyrozumén pouze poskozeny a to

Pfipad4 mi jako docela zvldtni postup, Ze u dopravni nehody, ktera se stala, vznikla $koda
a Jetfena byla Policii CR ( spis m4 tém&t 50 listi), do$lo k odloZent a to proto, %e ozndmeni Policie
CR neodiivodiiovale zahajeni fizeni nebo postoupeni véci.

JiZ dvakrét jsem byl dotazovan svou pojistovnou, jak byla véc ve spravnim Fizeni
ukondena. Zatim m4 tuto §kodni udalost otevienou. J4 Zidné rozhodnuti k dispozici nemam, ale je
ziejmé, Ze o vinikovi nehody nebylo rozhodnuto. Byl jsem uéastnikem a dle Policic CR i
podezielym z pfestupku, ale vinikem nehody jsem oznagen nebyl. Vznikla mi také gkoda, jsem tedy
rovnéZ poskozenym, ale vyrozumén o odloZeni v&ci jsem nebyl. Prog ?

Predpokladam, Ze uvedena dopravni nehoda nema zadny utaj eny charakter a dotykd se mne
jako astnika a téz poskozeného, Z4ddm proto odpovéd® na nasledujici otdzky :

1} Pro€ byla véc odloZena a ukondéena privé timto docela neobvyklym zpiisobem. Oznidmeni
Policie CR, které mam k dispozici, neodiivodiiovalo zahajeni Fizeni ?

2) Byl zvan k podani vysvétleni fidi¢ autobusu, piipadng zastupce I ? Pokud ano,
pro€ jsem nebyl k podani vysvétleni pfizvan také ja ?

3) Kdo byl nakonec oznacen jako vinik nehody ?



4) Co mam sdglit své pojidtovns po Jejich dvou vyzvich? Na vozidlech jak konstatovala
Policie CR, vznikla $koda. Vim viak Ze nakonec Z4dnou $kodu neuplatnil, tedy
asi na autobusu nevznikia.

5) Vinik nehody nebyl vlastn zjiStén (oznaden), tak¥e tato nehoda Je zfejmé bez zavingni
kohokoliv. J4 mél také na vozidle 8kodu, kdo ji uhradi ?

Otekdvam na tyto otdzky seriozni odpovédi. Jenom nerad bych se spokojil s jednoduchym
konstatovanim, Ze ,,bylo postupovano dle zakona*, kdyz z celé zilezitosti je zfejmy
nestandartni postup. Navic by Jjste m&li pisemng mé pojistovné sdglit, ¥e jsem se ¥4dného
prestupku jako Ggastnik dopravni nehody nedopustil. Policie CR sice na mists dopravni nehody
tvrdila, Ze jsem ,,nepfizpiisobil jizdu stavu a provozu vozovky“, ale ve spravnim Fizeni o
zavinéni rozhodnuto nebylo a véc byla odloZena.

S pozdravem

V Dé&Eing, dne
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Vazeny pane,

na zakladé Vasi zadosti o poskytnuti informace dle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisli (dale téz ,zakon & 106/1999 Sb.%),
kterou jste podal na Magistrat mésta Décin dne 28.03.2014, ve véci dopravni nehody
ze dne 03.12.2012, na které jste mél ucast, Vam sdéluji na poloZené otazky nasledujici
odpovédi:

1. Magistrat mésta Dé&&in, odbor spravnich ¢innosti a obecni Zivnostensky uUfad (dale
téz .spravni organ“) musi pfed zahajenim fizeni o pfestupku z Ufedni povinnosti
zkoumat, zda z provedenych zjisténi nevyplyva néktery ze stanovenych zakonnych
davodu pro vyuziti institutu odlozeni véci [Prestupkové pravo. LINDE Praha, a.s., 2003,
strana 155.]. Spravni organ vramci prfipravného fizeni dospél k zavéru fizeni
o piestupku  nezahajovat, jelikoz oznameni neodlivodiiuje zahajeni Fizeni
nebo postoupeni véci. Povinnosti spravniho organu je posoudit objektivni i subjektivni
stranku pri¢iny vzniklé dopravni nehody, a zda jednani G&astnikii dopravni nehody
je prestupkem &i nikoliv a také otdzku, zda doslo k naplnéni obou znak( prestupku,
tj. znaku formalniho i znaku materidiniho. V tomto konkrétnim pfipadé spravni organ
na zakladé zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru, Ze z okolnosti pfipadu
je zfejmé, ze jednanim osoby podezielé z pfestupku, nenese formalni znaky skutkoveé
podstaty prestupku, pfi¢emz v jeho jednani absentovalo zavinéni.

2. Ne, nebyl.

3. Zadna z osob, jez mély Ggast na pfedmétné dopravni nehodé, nebyla uznana vinnou
z pfestupku.

4. — 5. Spravni organ neni opravnén rozhodovat o ur¢eni konkrétni osoby, & instituce,
ktera uhradi vzniklou 8kodu, pfipadné co ma ktera osoba odpovédé&t na dotazy
pojistitele. Spravni organ uvadi, ze sdélil vSechny poZadované udaje poijistiteli, na
zakladé jeho zadosti.

K dalsimu obsahu Vasi zadosti, tykajici se dotaz(i na nazory spravniho organu, s odvolanim
na ustanoveni § 2 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., dle kterého plati, Ze ,Povinnost poskytovat
informace se netykd dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvaren! novych informaci-
spravni organ uvadi, Ze dalsi pfipadné uvadéni divodld a nazor(, pro¢ tak spréavni organ
neucinil, nespada do pisobnosti zakona ¢. 106/1999 Sb.
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