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Zadost o sdéleni informace

Timto si dovoluji poZadat — v reZimu zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
K informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist — o sdéleni konkrétniho (konkrétnich) diivodu
(divodl), na zakladé kterého (kterych) nebylo opétovné zahajeno ex officio spravni, resp.
prestupkové fizeni v pravni véci pfestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na
poz%m'iﬂch%;:k@nunikacich podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. e) bod 1 z&kona &.
361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdéjSich piedpisl, a to v souladu s
ustanovenim § 67 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpish (dale jen ,piestupkovy zakon").

Ostatné Magistrat mésta Décin (dale téz ,spravni organ 1. stupné), jiz diive v dané
pravni veci vedl pfestupkové fizeni evidované timto spravnim organem pod sp. zn.
OSC/Rp-1230/46294/2012. AvSak v pribéhu témeér 8 mésicl nebyl schopen pfedmétnou
véc fadné a nalezité projednat, nebot mi znemoznil realizovat elementarni Gstavné
garantovana prava definovana napf. v €l. 36 odst. 1, resp. ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakiadnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“), jakoz i &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod - ktera je dle zasady lex superior derogat legi inferiori nadfazena
zakonu (srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 25.6. 2002, sp. zn. PI. US 36/01) —a v
roviné podustavniho prava specifikovana ustanovenim § 73 ef seq. pfestupkového
zakona, ve spojeni s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdg&jich predpist (viz rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 1.10.
2012, &. j. 3604/DS/2012, JID: 121234/2012/KUUK/Hyk; srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 12.10. 2000, sp. zn. III. US 58/2000, popt. rozsudek Nejvy&siho spravniho soudu ze
dne 30.5. 2012, €. j. 5 As 112/2011 — 55, resp. rozsudek téhoZ soudu ze dne 12.3. 2009, &.
j. 7 As 9/2009 - 66).

Nasledné byl vySe citovany pfipad postoupen k posouzeni Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v D&c€iné, jelikoZz na zakladé usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.9. 2012,
sp. zn. 4 Tz 56/2012, dospél spravni organ 1. stupné k zavéru, 2e piedpokladané deliktni
jednani — kladené mi za vinu — Ize kvalifikovat coby trestny &in, resp. pfeéin mareni vykonu
Ufedniho rozhodnuti a vykézani podle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) zakona &.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi (viz sd&leni spravniho organu
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1. stupng& ze dne 26.11.. 2012, & j. OSC/102796/2012/Bedn, sp. zn. OSC/Rp-
1230/46294/2012). OvSem spravni organ 1. stupné velmi flagrantné ignoroval skute¢nost,
se ,Pravnici v kontinentéalnim prévu se zpravidia neodvolévaji na jeden judikat, ale hovofi
obecnéji o judikature. Judikaturou zde rozumime séni rozhodnuti opakujicich nebo
rozvijejicich interpretaci urdité zékonné nebo de facto soudné vytvofené normy, principu
nebo metodologie interpretace neurdité normy. O ddvodech, pro¢ tomu ftak v
kontinentalnim pravu je, jsme hovorili vy$e. Na fomto misté staci shrmout, Ze je to dano
pojetim vrcholnych kontinentalnich soudi jako ,chriiéd” rozhodnuti (na rozdil od
nejvy$sich soudli systému common law, kieré vytvori jeden precedent a dal jiz
ponechavaji sjednocovani judikatury na niz§ich soudech) a rovnéZitini, 7@ kontinentaini
nejvyssi soudy jsou ve skutecnosti konglomeratem malych senétd, které reainé pisobf
jako malé nejvy$si soudy. Teprve pokud pravnik vidi, Ze urCity pravni nazor byl opakované
potvrzen napfié nejvy$sim soudem, miZe byt uklidnén, Ze jde vskutku o- ustélenou
judikaturu®, tedy o nazor nejvy$siho soudu, nikoliv jen” jednoho malého senéatu” (viz
Bobek, M., Kiihn, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium,
2013, str. 111 a 112; srov. usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 18.9. 2013,
sp. zn. 15 Tdo 876/2013). Z popsaného plyne, Ze rozhodujicl subjekt ergo spravni organ
1. stupné postupoval v tomto pfipadu diametrainé odliSnym zpasobem, piicemz
akceptoval ,rozhodnuti, které je v rozporu s ustavnim pofadkem" (viz Bobek, M., Kuhn, Z.
a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, str. 155; srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 2.4. 2009, sp. zn. I1. US 476/09).

Usnesenim Okresniho soudu v Dé&&iné ze dne 8.10. 2014, &.j. 3 T 12/2013-31 — jez
nabylo pravni moci dne 22.10. 2014 — se trestni véc obvinéného J § K= I.]
postupuje Magistratu mésta Dé&éin, k projednani a rozhodnuti jako prestupku’. Nicméné v
této pravni v&ci spravni organ 1. stupné doposud nezahajil pfestupkovym zakonem
predpokladané spravni, resp. piestupkové fizeni, atkoliv ,Spravni organ tedy musi [..]
spravni fzeni zahé&jit, musi tak uéinit, a spravné tedy nezévisi na jeho vali, jestli fizeni
zahéji nebo nikoli* (viz Jemelka, L., Vete$nik, P. Zakon o pfestupcich a piestupkové fizeni.
Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 319).

V kontextu uvedeného shledavam pfihodnym poukazat na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 26.6. 2001, sp. zn. II. US 345/01, kde je mimo jiné konstatovano (Cast textu
zvyraznil zadatel): Die nazoru Ustavniho soudu je spravni Fizeni podie § 26 a nasl. zakona
o bankdch oviddano principem oficiality, podle kterého spravni organ ma pravo a
povinnost zahajit fizeni, jakmile nastane skuteénost predvidana zékonem, bez ohledu na
to. jak ji zjisti. a dale i principem legality. podle néhoZ je pfislusny orgén povinen stihat
v&echny delikty o nich? se dozvi: naopak se v ném neuplatni zasada dispozicni, dle které
je udastnik opravnén naklédat pfedmétem Fizeni. Zaroven je vylougena aplikace zasady
ne bis in idem a dale — vychazeje z dikce ustanoveni § 66 odst. 2 pfestupkoveho zakona
nejsou prima facie spinény ani podminky rozhodné ,pro odloZeni véci {...] podle odst. 2,
kdy se jedna o odlozeni fakultativni“, protoze ,Sprévni organ totiz miize vec odloZit tehdy,
jestlize sankce, kterou Ize za prestupek uloZit, je bezvyznamna vedle trestu, ktery byl nebo
bude podie odekévani uloZen osobé podezielé z pfestupku za jiny Cin v trestnim fizeni”
(viz Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o pfestupcich a pfestupkové fizeni. Komentafr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 314; srov. napi. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 20.3. 2013, &.j. 1 As 162/2012 — 44).

Ze vech dfive explicitnd popsanych a zevrubné vysvétlenych dlvodl nelze
pochybovat o tom, Ze spravni organ 1. stupné nerespektoval nejen princip legality



-3-

definovany v ¢&. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny, ale také
postupoval v rozporu ustanovenimi § 67 odst. 1 a 3 véetné § 95a prestupkového zakona,
ve spojeni s ustanovenim § 61 et seq. zadkona & 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdé&iich pfedpisi. Dle mého nazoru je tento frapantni projev nota bene ustavne
reprobované liboville v samém dusledku zplsobily rovnéZ ohrozit davéru vefejnosti v
fadny a naleZity vykon vefejné spravy (srov. pfiméfené nalez pléna Ustavniho soudu ze
dne 17.12. 1997, sp. zn. PI. US 33/97, resp. nalez tohoto soudu ze dne 27.3. 2003, sp. zn.
IV. US 690/01).

V Dé&&iné dne 26.3. 2015

Poznamky: v textu uvedené usneseni a nalezy Ustavniho soudu &i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu

isou dostupné na http/fwww.usoud.cz, resp. htip://www.nssoud.cz; v textu uvedena usneseni Nejvyssiho
soudu jsou dostupna na http//www.nsoud.cz
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PODANI INFORMACE

Magistrat mésta D&gin, odbor spravnich &nnosti a obecni Zivnostensky Ufad obdrZel
dne 01.04.2015 podani, které bylo nazvano jako Zadost o sdéleni informace”.

Po vyhodnoceni obsahu podani sprévni orgén uzaviel, 2e Zadost o podani informace byla
podéna vreZimu zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve zné&ni
pozdgjsich predpist (dale téZ ,zékon & 106/1999 Sb."), piitemZ Zadatel Zada ,0 sdéleni
konkrétniho (konkrétnich) divodu (divodl), na zakladé ktereho (kterych) nebylo opétovné
zahajeno ex officio spravni, resp. pfestupkové fizeni v pravni véci pfestupku proti bezpeénosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) bod
1 zakona &. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich pfedpis(, a to v souladu
s ustanovenim § 67 odst. 1 zakona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,pfestupkovy zakon®)."

Spravni organ nejprve hodnotil skutegnost, zda je mozné poskytnout vyse uvedené informace
sohledem na skutetnost, Ze informace jsou poZadovany v otdzce spravniho trestani,
coz je oblast specificka, ve které se uplatfiuje pIné ochrana osobnosti podle ustanoveni
§ Ba zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich
predpisi (ddle téz ,zakon & 106/1999 Sb."). Vzhledem k tomu, Ze se podané informace
nevztahuji ke konkrétnim osobam, resp. vztahuje se toliko k osobé Zadatele, rozhodl
se informace poskytnout.

K vyse uvedené véci Ize uvést, Ze na Magistrat mésta D&Cin byl dne 22.12.2014 [zaevidovano
pod spisovou znadkou OSC/Rp-3823/111937/2014] dorucen spis ve véci pfestupku proti
zakonu o silniénim provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona &. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim
provozu), ve zn&ni pozdéjsich pfedpist, kterého se mél dopustit Zadatel tim, Ze

1. dne 27.04.2012 ve 12:10 hodin v D&&in& 1, na ulici Pohraniéni, Fidil v provozu na pozemnich
komunikacich motorové vozidlo tovam( znagky Skoda, registradni znacky
ackoliv neni drzitelem piislusné skupiny ¢i podskupiny fidi¢ského opravnént;

2. dne 09.05.2012 v 11:35 hodin v D&&iné 1, ulici Flignerova, fidil v provozu na i
komunikacich motorové vozidlo tovami znatky Skoda, registratni znacky
a&koliv neni drzitelem pfislusné skupiny ¢&i podskupiny fidi¢ského opravnéni.

Skutegnost, proc byl tento spis na Magistrat mésta D&cin postoupen az zacatkem Vanoénich
svatk( roku 2014, ackoliv usneseni o postoupeni véci vydané Okresnim soudem v Dééiné bylo
vydano dne 08.10.2014 a nabylo pravni moci dne 21.10.2014 [pozn.. Zadate! v textu svého
podani uvadi odliné datum], neni spravnimu organu znamo. Na tuto skute¢nost by mohi
Zadateli sdélit odpovéd pravé pfislusny soud.
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Spravni organ podani postoupené okresnim soudem vyhodnotil a zjistil, Zze Magistrat mesta
Dégin v minulosti ve véci vedl pod spisovou znatkou OSC/Rp-1230/46294/2012 fizeni
o prestupku, které bylo ukonfeno zastavenim fizeni podle § 76 odst. 1 pism. I) zakona
€. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale teZ ,pfestupkovy zakon®)
rozhodnutim ze dnex04.,132012, &) OSC/105427/2012/Bedn a véc byla postoupena
Okresnimu statnimu _z‘_as.tgp_it\qlggi. Ve véci bylo dale vedeno trestni fizeni.

Okresni soud v Dééiné.vydal-dne 08.10.2014 pod &.j. 3 T 12/2013-31 usneseni o postoupeni
véci Magistratu mésta Dé&cin K projednani a rozhodnuti jako prestupku. Usneseni, které nabylo
pravni moci dne 21.10.2014, bylo na Magistrat mésta Dég&in doruéeno dne 22.12.2014.
Véc byla zaevidovana pod spisovou znatkou OSC/Rp-3823/111937/2014.

Spravni organ podani vyhodnotil a zjistil, Ze oznameni pfimo souvisi s fizenim o pfestupku,
které spravni organ vedl s Zadatelem pod spisovou znackou OSC/Rp-1230/46294/2012
[viz vy$e] a nasledné bylo ve véci vedeno trestni fizeni. Pfed zahajenim fizeni tedy zkoumal,
zda Ize pfestupek projednat s chledem na mozny zanik odpovédnosti za pfestupek.

Spravni organ uéinil nasledujici zji§téni:
1. Ke spachani prestupku dodlo dne 27.04.2012. Trestni fizeni béZelo od 05.12.2012

do 21.10.2014 [pozn.: béh |hity pro zénik odpovédnosti za pfestupek nebé&zil. K zaniku
odpovédnosti za pfestupek dochazi dne 14.03.2015.

2. Ke spachani prestupku doSlo dne 09.05.2012. Trestni fizeni béZelo od 05.12.2012
do 21.10.2014 [pozn.: béh lhity pro zanik odpovédnosti za pfestupek nebézi]. K zaniku
odpovédnosti za pfestupek dochazi dne 26.03.2015.

S ohledem na vyse uvedené bylo ziejmé, Ze spravni organ nemél dostatek €asu k tomu,
aby mohlo byt provedeno fadné fizeni o prestupku a aby mohlo byt ve véci pravomocné
rozhodnuto. S ohledem na wySe uvedené bylo ziejmé, Ze neni divodné zahajovat fizenf
o piestupku, nebot ve véci nebylo mozZno pravomocné rozhodnout v dobé, kdy jesté nedoslo
k zaniku odpovédnosti za pfestupek. Vtomto ohledu je tfeba odkazat zejména na zé&sadu
procesni ekonomie, pfit¢emZ Ize povaZovat za neucelné vynakladani prostiedkl a kapacit
spravniho organu k tomu, aby spravni organ pouze formalné zahajil a vedl fizeni o pfestupku.

Ze ostatn& nebylo mo2no vést efektivné fizeni o piestupku je ziejme rovnéz ze skutegnosti,
Ze Zadatel, s nimZ je na zdej$im magistratu vedeno i dal3i fizeni o pfestupku, se z ustniho
jednani opakované omlouva ze zdravotnich divodl [pozn.: ha magistrat napf. dne 03.03.2015
doruéena omluva z Ustniho jednani ze zdravotnich divodl]. Pfitom projednani véci
v nepiitomnosti, ackoliv se z Gstniho jednani omluvil ze zdravotnich divodl a spravni ocrgan
tuto omiuvu nepfijal, byl hlavnim divodem zruseni rozhodnuti odvolacim organem v minuiosti.




