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ROZHODNUTI
0 odmitnutf Zadosti
Vyrokova éast:

Magistrat mésta D&&in, odbor spravnich &innosti a obecni Zivnostensky (fad jako povinny
subjekt (dale jen ,povinny subjekt*) podle ustanoveni § 2 odst. 1 zadkona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni pozdgjgich pfedpist, (dale jen ,zakon

€. 106/1999 Sb."), posoudil Z4dost o poskytnut! inform

Koros sl e 7.7 201 [
obvinény z pfestupku vedeného pod. ¢J.: /54585/2016, sp.zn. MDC/Rp-1283/43003/2016
a rozhod!:

Zadost o poskytnuti informacf podie zakona & 106/1999 Sb., kterou podal I

se podle ustanoveni § 15 odst. 1 v navaznosti
na § 2 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb.,.odm it a.

Odivodnéni;

Povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb. obdrsel dne 07.07.2016
od pana * pfsemné podani obsahujici 2adost o poskytnutf
informace podle § 14 zakona ¢&. 106/1999 Sb., kter4d se tykd fizeni o prestupku vedeném
Magistratem mésta De&gin, odbor spravnich &nnosti a obecni Zivnostensky (fad
pod &j.: MDG/54585/2016, sp.zn. MDC/Rp-1283/43003/2016. Konkrétné je poZadovéno zaslani
kopie {skenu) spisu na E-mail upozorfiuje na to,
Ze rozhodnuti Nejvy&siho spravni soudu (dale jen «NSE"} ze dne 13.12.2006 &|.: 5As 3/2006-70
sice pfimo vyslovné neuklddd povinnost zasilat kopie spisu, ale sohledem nazasadu
vstiicnosti a dobré spravy to v8ak vylougeno neni.

Povinny subjekt pfi posuzovani zadosti o poskytnuti informace ze spisu vedeném
pod &.: MDC/54585/20186, sp. zn. MDC/Rp-1283/43003/20186, kde je v soucasné dobé podan
obvinénym odpor proti pfikazu, vychazel vprvni fadé ze zakona
¢. 106/1999 Sb., ktery je, v obecné roving, ve vztahu k prévu na informace zvladtnim pravnim
pfedpisem. Souasné vsak spravni organ akceptoval prisfugna ustanoveni spravniho Fadu,
konkrétné ustanoveni § 38 spravniho fadu, které upravuje nahlizeni do spravniho spisu a které
je podle ustélené judikatury spravnich soudt (viz nize) vigi véem informa&nim* zakontm, tedy
i ve vztahu k zdkonu ¢&. 106/1999 Sb., zvla&tnim pravnim ustanovenim.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona & 106/1999 Sb. plati, Ze ,Zdkon se nevziahuje
na poskytovan! informaci, které jsou predmétem primyslového viastnictvi 1a), a dalsich
informaci, pokud zvidstni zkon 1b) upravuje fejich poskytovani, zejména vyfizeni Z4dosti
véetné ndleZitosti a zplisobu podani #dosti, Ihiit, opravnych prostfedkt a zplsobu poskytnuti
informaci.", pfi¢emz odkaz 1b) obsahuje demonstrativni vycet vybranych pravnich pfedpisu.
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Ktomu lze jesté poznamenat, ze Ustavni soud opakované judikuje, ze poznamky pod éarou
nejsou soutasti pravniho piedpisu, ale jen interpretani pomickou — viz napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 10. 1996, sp. zn. ll. US 277/96, publikovany ve Sbirce nalezll a usneseni
Ustavnfho soudu &. 109/1996.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb. plati, Ze ,Pokud povinny subjekt Zadosti,
byt i jen zédsti, nevyhovi, vyda ve thité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti 0 odmitnutl Zadosti,
popfipadé o odmitnuti Gdsti Zadosti (déle jen "rozhodnutl o odmitnutl Zadosti”), s vyjimkou
pifipadii, kdy se Zadost odloZi“. Podie ustanoveni § 38 odst. 1 zakona C. 500/2004 Sb. spravni
fad, v platném znéni (dale jen ,spravni Fad“) plati, Zze ,Ucastnici a jejich zastupci maji pravo
nahlizet do spisu, ato ivpfipads, Ze je rozhodnutl ve véci jiZ v pravni moci (§ 73).
Neni-li UGastnik zastoupen, miiZe spolu s Udastnikem nahliZet do spisu i jeho podplrce 44)".
Podie ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu plati, ze ,S prdvem nahliZet do spisu je spojeno
pravo &init si vypisy a prévo na to, aby spravnl orgén pofidil kopie spisu nebo jeho éasti.

PFi rozhodovani, podle jakého pravniho predpisu bude zadost N o ojednana,
vychazel spravni orgén ze stanoviska Ministerstva vnitra, odboru vefejné spravy, dozoru
a kontroly, &. MV-19871-2/0DK-2016 ze dne 16. 2. 2016, podle néhoZ se ... specialita
ustanoveni § 38 spravniho fédu vici informaénimu zakonu ve smyslu § 2 odst. 3 zakona
& 106/1999 Sb. ... uZje jen a pouze pro piipad Zadesti o nahlédnuti do spisu (Ci jeho
materiéinfho ekvivalentu spoéivajicim v Zadosti o poskytnuti celého spisu &i jeho pfevaZné ¢asti
napf. formou kopie)". NN »oZaduje, jak je uvedeno vySe, zaslat E-mailovou
postou sken spis. Jednd se tedy ocely spis, lze proto konstatovat, Ze je vtomto pfipadé
naplnén vySe citovany zavér Ministerstva vnitra, nebot' IR ~0Zaduje cely spisu,
proto je ha misté postupovat nikoli podle zékona & 106/1999 Sb., ale podie ustanoveni
§ 38 spravniho Fadu.

Za zasadni pro posouzeni vy$e uvedeného podani jako Zzadosti o poskytnuti informace
podle zakona &. 106/1999 Sb., spocivajici v zaslani kopif (skenu) spisového materialu, spravni
organ povazuje ustalenou judikaturu NSS, ktery jiz nékolikrat ve svych rozsudcich judikoval
pozici zvladiniho pravnine ustanoveni § 38 spravniho fadu {pfipadne podle pfedchozi pravni
dpravy) viéi ustanovenim ,informagnich” zakond, tedy i va&i zakonu €. 106/1999 Sb.

Napfiklad rozsudek NSS &. 2 As 38/2007-78 ze dne 13. 8. 2008 v odUvodnéni konstatuje:
Zde je na misté takiéZ upozornit na to, Ze pokud zdejsi soud povazuje nahliZenf do spravniho
spisu ve smyslu § 38 spravniho fadu za zviastni uslanoveni podle § 2 odst. 3 zakona
o svobodném pFistupu k informacim, neznamend to ..., Ze sprévni idd jakoZto celek je vidi
zakonu o svobodném pfistupu k informacim zviainim pfedpisem. Naopak jsou to ustanoveni
spravniho Fadu, kterd jsou v pozici obecného VGCi zviastnimu ... V souzené véci
tak ma vyznam hovofit pfedevsim o tom, Ze nahlizeni do spisu je zviastnim pravnim institutem
viiéi obecné Upravé poskytovéni informaci. ... prdvni zavéry uvedené v tomio soudnim
rozhodnuti jsou piné v souladu s judikaturou ... vztahujici se K poskytovani informaci
ze spravniho spisu podle starého spravniho fadu. Z rozsudku ze dne 27.1. 2004,
&. j. 5A158/2001 - 100, publikovdno pod ¢. 204/2004 Sb. NSS, vyplyva, Ze uslanoveni
§ 23 starého spravniho fadu o nahliZeni do spisd je zvidstnim ustanovenim ve vztahu k zakonu
o0 svobodném piistupu k informacim. V pfipadech, na néZ se vztahuje § 23 starého spravniho
Fdu, nelze postupovat podle zékona o svobodném pfistupu k informacim. Obdobné zavery pak
také plynou z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2006, ¢. j. 8 As 34/2005 - 76,
www.nssoud.cz. Nyni vydané rozhodnuti je také v souladu se zavéry pravni teorie. Frantisek
Korbel ve svém prispévku nazvaném "Pfistup k informacim podle spravniho fadu a zakontl
o informacich” (in Kadecka, S., Klikovd, A., eds.: Novy spravni f4d a mistni samosprava, Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 198-215) uvédi: ‘Institut nahlizeni do spisu  podie
§ 38 spravniho Fadu je zviastni pravni Upravou vigi informaCnim zékontm. PrestoZe nahliZzeni
do spisu slouzi téZ k ziskavéni informaci, jeho podstata a podminky jsou jiné nez obecny
piistup k informacim povinnych subjekti. Toto prdvo sveédci pouze Ucastnikam konkrétnich
Fizeni a osobdm s prévnim zajmem nebo jinym vaznym dilvodem na nahliZeni do spisu.
Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zdsadé neomezovany pfistup k origindlu spravniho spisu
a s tim spojend moznost Ginit si vypisy a pofizovat kopie.
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Jeho podstatou je vziah .nahliZitele” k véci, ktery odivodriuje poskyinuti i takovych informaci,
které by obecnou cestou musely byt odepieny. Takto konstruované pravo rozsifuje mozZnosti
pfistupu k informacim pro vybrané skupiny osob.

Podobné je tomu i v pfipadé rozsudku NSS €. 9 Ans 7/2012 — 56 ze dne 27. 6. 2012, podle
néhoz ,Nad rémec vyse uvedeného nutného odivodnéni Ize jesté — foliko jako obiter dictum -
pfinomenout dosavadni judikaturu, ze které vyplyva, Ze nahiiZeni fastnika fizeni do spisu
podle spravniho fadu je specifickym a komplexné upravenym postupem poskytovani informaci,
na které se informadni zdkon nevztahuje, nebot se fednd o zvidsini pravni tdpravu ve smyslu
§2odst. 3 tohoto zakona; srov. zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2008, &j. 2 As 38/2007 - 78, vztahujic se jiZ k novému spravnimu fadu...".

Pokud jde o poskytnuti kopii listin ze spravntho spisu, je na misté zminit téZ rozsudek
NSS 7 Ans 18/2012 — 26 ze dne 13. 12. 2012, podle néhoz ,NahliZeni do spisu je tedy
zviastnim institutem viéi obecné dpravé poskytovani informaci, a proto se v tomic pFipads
zdkon o svobodném poskytovani informaci nepouzife, kdyZ podle jeho ust. § 2 odst. 3 se tento
zdkon mimo jiné nevztahuje na poskytovani informaci podie zvidstniho prévniho pfedpisu.
... StéZovatel tak méa na zakladé ust. § 38 spravniho fadu pravo se bezprostfedné ¢i pomocf
zastupce seznamit s jeho obsahem a také pravo na pofizeni kopif listin z néj. ... Je nerozhodné
také to, Ze podani bylo nazvano jako Zadost o poskytnutf informace podfe zdkona o svobodném
piistupu k informacim. Podani se totiZ v souladu s ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje
podle svého skuteCného obsahu a bez ohledu na 1o, jak je oznaceno.” Zplsob posuzovani
obsahu podani podle ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu, na néz odkazuje citovany
rozsudek, je pro kone€né posouzeni uvedené Zadosti o poskytnuti informace rovnéz dllezity.

Na zakladé vySe uvedenych skutenosti spravni organ u€inil nasledujicl zavér.

Zadosti | o z=s'ani kopie (skenu) spravniho spisu, vedeného v Fizeni
o pfestupku pod &j.: MDC/54585/2016, sp.zn. MDC/Rp-1283/43003/2016, kde je v soutasné
dob& podan obvinénym ﬂ odpor proti pfikazu, byt u&ingné s odkazem
na zakon €. 106/1999 Sb., nelze vyhovét, nebot obsah zadosti nelze podfadit pod reZzim zékona
¢. 106/1999 Sb., ale Ize napiiklad uplatnit pravo na nahliZeni do spisu ve smyslu ustanoveni
§ 38 spravniho Fadu atakto kopie (sken) spisu nebo jeho &asti pofidit a vydat |

I /:dost se tedy v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona & 106/1999 Sh.
v havaznosti na ustanoveni § 2 odst. 3 téhoZ zakona odmita.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti o odmitnuti zadosti Ize v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 zékona
¢. 106/1999 Sb. podat odvolani a podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho Fadu ve |h(ité 15 dni
od jeho oznameni Zadateli. Odvolani se podava prostfednictvim Magistratu mésta Dégin,
odboru spravnich €innosti a obecni Zivnostensky (fad ke Krajskému Ofadu Usteckého kraje,
odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi.

Lhita pro podéni odvolani se potita ode dne nasledujiciho po doruéeni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, nejpozdéji v8ak po uplynuti desatého dne, ode dne, kdy bylo nevyzvednuté
rozhodnuti uloZeno a pfipraveno k vyzvednuti. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do deseti
dnii od uloZeni, posledni den této Ihity se povaZuje za jeji doruéeni. Pfipadne-li konec Ihiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem ihlty nejbliz&i pfisti pracovni den.

JUDr. Oldfich Tomasek
vedouci odboru spravnich &inp
a obecni Zivnostensky Ofad /;






