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Magistrat mésta Décin

Zadost o poskytnuti informaci

dle zak ¢ 106/1999 Sb , v anonymizované podobé

Z4dam o poskytnuti rozhodnuti gj. MDC/- ze dne |||



MAGISTRAT MESTA DECIN

Odbor spravnich €innosti a obecni Zivnostensky urad

Mirové nam. 1175/5, 405 38 Dé&c¢in IV
Datova schranka: x9hbpfn

Cislo jednaci: MDC/12525/2022

Pocet listu: 1

Pocet pfiloh: 1 (rozhodnuti) do datové schranky IDDS'-

Vyfizuje: Ing. Bednéf Jan
Telefon: 412 591 311

Fax: nelze pouzit

E-mail: posta@mmdecin.cz
Dé&cin 01.02.2022

Poskytnuti informace

Na zakladé zadosti o poskytnuti informace ze dne 28.01.2022 - zadost o ,poskytnuti rozhodnuti
g. VOCHEENEE zc dre [l - Vagistrst mésta D&&in v priloze poskytuje
anonymizovanou verzi rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ v souc¢asné dobé nedisponuje spravnim spisem v listinné
podob&, nebot ten byl pripisem ze dne [ vydanym pod &j. MDC/V IR
postoupen nadfizenému spravnimu organu - Krajskému ufadu Usteckého kraje z divodu
podani spravni Zaloby, je Zzadateli poskytnuto rozhodnuti v anonymizované podobé tak,
jak bylo vytvofeno v elektronické podobé a vypraveno a doruéeno do datové schranky
zmocnénce ucastnika Fizeni.

Ing. Vladimira Hole€kova
vedouci odboru spravnich ginnosti
a obecni zivnhostensky ufad

otisk ufedniho razitka
podepsano elektronicky

Priloha:

e anonymizovana verze rozhodnuti vydaného dne -pod C.j. MDC/-

E-mail: posta@mmadecin.cz
Internet: www.mmdecin.cz
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Cislo jednaci:  MDC/|2017

Spisovazn..  MDC/IEEEEEEEE 2016 _
Ing. Bednar Jan/412591311

Vyfizuje:
Décin 03.03.2017 do datové schranky

ROZHODNUTI

Vyrokova ¢ast:

Magistrat mésta DécCin, odbor spravnich Cinnosti a obecni zivnostensky ufad, jako spravni
organ pfislusny podle § 124 odst. 5 pism. j) zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale téz ,zakon ¢.361/2000 Sb.”), § 53 odst. 2 zakona ¢.200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz "prestupkovy zakon"), projednal véc
vsouladu s ustanovenim §74 odst. 1 prestupkového zakona a rozhodl v souladu
s ustanovenim § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale téz ,spravni fad“) takto:

- v fizeni o pfestupku zastoupen:
bytem

(dale téz "obvinény") je

vinen,

Ze se poruSenim ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢&. 361/2000 Sb. =z nedbalosti
dopustil pfestupku proti zdkonu o silni€énim provozu podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4
zakona ¢. 361/2000 Sb. tim, Zze dne 21.08.2016 v 17:01 hodin v

[méfici zafizeni bylo umisténo v blizkosti domu &.p. |l k piekrogeni rychlosti jizdy vozidla
doslo ve vzdalenosti 69,3 metru od méficiho zafizeni, vozidlo pfijizdélo smérem k méficim
zarizeni], smér jizdy na obec _ jako fidic motoroveého vozidla tovarni znacky
registraéni znacky _ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 14 km/h [skute€né
namérena rychlost 67 km/h; po odecteni tolerance méficiho zafizeni stanovena na 64 km/h;
maximalni dovolend rychlost v misté 50 km/h].

Obvinénému se
uklada

A. podle § 125c odst. 5 pism. g) zakona ¢&. 361/2000 Sb. pokuta ve vysSi 1.500,- Ké
(slovy: jedentisicpétsetkoruneskych) splatna do jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti

B. podle § 79 odst. 1 piestupkového zékona a vyhlasky Ministerstva vnitra CR &. 231/1996 Sb.,
kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu Fizeni o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,vyhlaska €. 231/1996 Sb.“), povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim
pfestupku ve vySi 1.000,- Ké (slovy: jedentisickoruneskych) splatné do jednoho mésice
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
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Celkovou ¢astku, tj. pokutu ve vySi 1.500,- K& a naklady fizeni ve vysi 1.000,- K&
uhradte Magistratu meésta Dé&c&in bankovnim pfevodem na u€et statutarniho mésta Dé&cin
u Ceské sporitelny, &islo 19-921402389/0800, pokuta VS [ nakiady fizeni
VS I <bo v hotovosti do pokladny na Magistratu mésta Dé&gin.

Oduvodnéni:

Spravni organ obdrzel oznameni o pFestupku od Policie CR — KRP Usteckého kraje,
Uzemni odbor Dé¢in, Dopravni inspektorat, pod €.j.

Z predloZeného oznameni zjistil, Ze hlidka policie provadéla dne 21.08.2016 v R
ulici dohled nad bezpeclnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
zaméfeny na dodrzovani nejvySSi dovolené rychlosti vozidel v obci. V ¢ase 17:01 hodin bylo
ve sméru jizdy na obec *zjiéténo prekrodeni rychlosti vozidla tovarni znacky [l
registracni znacky [l [méfici zafizeni bylo umisténo v blizkosti domu &.p.

k pfekroCeni rychlosti jizdy vozidla dosSlo ve vzdalenosti 69,3 metru od méficiho zarizeni,

ustanoven obvinény. Protoze pfestupek nebyl vyfizen na misté uloZzenim blokové pokuty,
byla véc zadokumentovana a postoupena k vyfizeni na Magistrat mésta Dé&cin.

Po vyhodnoceni obsahu spisové dokumentace bylo s obvinénym dne 02.09.2016 zahajeno
fizeni o pfestupku s tim, Zze byl fadné a v&as predvolan k jeho ustnimu projednani. V pfedvolani
byl obvinény upozornén na to, Zze si mlize zvolit zmocnénce, a téz ze véc lze projednat
v jeho nepfitomnosti, pokud se k Ustnimu jednani bez nalezité omluvy nedostavi. Soucasné
byl vyrozumén o tom, Ze po ukoneni dokazovani v ramci ustniho jednani mu spravni organ
poskytne moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti tak, jak je upraveno v ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. K dstnimu jednani, které bylo nafizeno na den 20.09.2016,
se obvinény bez omluvy nedostavil. K ustnimu jednani se dostavil_(déle téz
,zmocnénec”), ktery dolozZil plnou moc k zastupovani obvinéného v fizeni o prestupku.
Zastupce obvinéného po zakonném pouceni a seznameni s obsahem spisové dokumentace
k pfestupku nic neuvedl. Pouze pozadal o vyhotoveni kopie spisu a pozadal o stanoveni
desetidenni lhaty na pisemné vyjadfeni a pfipadné podani navrhi na dokazovani.
V ramci Ustniho jednani provedl spravni organ dikaz listinou, kdyz Cetl a hodnotil fotograficky
vystup z méficiho zafizeni se zadokumentovanim vozidla a skute¢né zjiSténé rychlosti vozidla
[skute€né naméfena rychlost vozidla 67 km/h; po odeclteni tolerance méficiho zafizeni
stanovena na 64 km/h; maximalni dovolena rychlost v misté 50 km/h]; ovéfovaci list k méficimu
zarizeni €. 8012-OL-70324-16 ze dne 21.10.2015; osvédCeni zpusobilosti k ovladani méfice
rychlosti policisty provadéjiciho méreni ¢. 080/08; ufedni zaznam s popisem udalosti [protoze
obvinény ani jeho zastupce nerozporoval zjisténi uvedena v uUfednim zaznamu o zjisténé
udalosti, spravni organ ufedni zaznam hodnotil jako dikaz, atosohledem na rozsudky
Nejvy$siho spravniho soudu CR zedne 25.03.2015, ¢&j.8As 152/2014 — 30
a ze dne 29.05.2015, €.j. 10 As 25/2014 — 48 (listiny predlozené policii postacuji k postihu
pachatele prestupku, nejsou-li v frizeni pred spravnim organem zpochybnény)]; a pfihlédl téz
k fotografiim pofizenym po zastaveni vozidla. K provedenym dikazim se zastupce obvinéného
na misté nevyjadfil. Jako podklady pro rozhodnuti byly vyhodnoceny listiny, kterymi spravni

organ provedl dokazovani, tedy: oznameni prestupku od Pglicie CR _ KRP Usteckého kraj
Uzemni odbor Dé¢in, Dopravni inspektorat, pod ¢,j.
ze dne 21.08.2016 v€etné vSech pfiloh; vypis z evidencni karty ridice jako podklad pro ukladani

sankce; a dalsi listiny dle obsahu spisu. K podkladim pro rozhodnuti se zastupce obvinéného
rovnéz na misté nevyjadril. Spravni organ poté ustni jednani ukondil s tim, Zze akceptoval navrh
zastupce obvinéného a wur€il |hatu do 30.09.2016 na pfipadné pisemné vyjadreni.
Soucasné predal zastupci obvinéného kompletni kopii spisu. Vzhledem k tomu, Ze zastupce
obvinéného poté nenavrhl provedeni dalSich dikazl, k véci se zadnym zplsobem nevyjadril,
ani zadnym zpUsobem nerozporoval zjisténi zadokumentovana policisty, ani provedené diukazy
spravnim organem, vydal spravni organ rozhodnuti ve véci. Proti rozhodnuti bylo nasledné
podano odvolani, které nebylo odlivodnéno, a to ani po vyzvé spravniho organu.
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Nadfizeny orgdn —  Krajsky Gfad  Usteckého kraje vydal dne  06.01.2017
pod JID: rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti Magistratu mésta Dé&cin
zruSeno a véc byla vracena k novému projednani. Krajsky Gfad Usteckého kraje vyslovil
ve svém rozhodnuti pravni nazor, kterym byl organ 1. stupné v novém projednani vazan,
a uloZil organu 1. stupné pfesné specifikovat misto zjisténi prestupku.

Magistrat mésta Dé&c&in tedy pokracoval v fizeni o pfestupku nafizenim udstniho jednani
na den 03.03.2017, ke kterému predvolal zastupce obvinéného [obvinénému zaslano
na védomi]. V pfedvolani byl zastupce obvinéného upozornén na to, Ze si muze zvolit
zmocnénce, a téZz Ze véc lze projednat v jeho nepfitomnosti, pokud se k ustnimu jednani
bez nalezité omluvy nedostavi. Sou€asné byl vyrozumén o tom, ze po ukon&eni dokazovani
vramci ustniho jednani mu spravni organ poskytne moznost vyjadfit se k podkladim
pro rozhodnuti tak, jak je upraveno v ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zastupce
obvinéného se pfed ustnim jednanim telefonicky omluvil a vyslovil souhlas s projednanim véci
v nepritomnosti obvinéného a jeho zastupce. Spravni organ tedy véc projednal v souladu
s ustanovenim § 74 odst. 1 pfestupkového zakona v nepfitomnosti obvinéného a jeho zastupce,
o Cemz byl sepsan protokol. V ramci ustniho jedna ni provedl spravni organ listinami tak,
jako pfi projednani véci dne 20.09.2016. Jako podklady pro rozhodnuti byly predlozeny listiny,
kterymi bylo provedeno dokazovani; vypis z evidencni karty fidiCe jako podklad pro ukladani
sankce; a dalsi listiny dle obsahu spisu. Spravni organ vydal po projednani véci bezodkladné
toto rozhodnuti. Pfivydani tohoto rozhodnuti tedy spravni organ vychazel zejména
z dolozeného oznameni o prestupku, kde jsou zjisténé skutecCnosti policisty zaznamenany
a popsany. Na zakladé téchto podkladl bylo za pfitomnosti zastupce obvinéného provedeno
dokazovani. Zastupce obvinéného provedené didkazy, ani podklady pro rozhodnuti, Zzadnym
zpUsobem nerozporoval. Spravni organtedy vydal rozhodnuti na zakladé popsaného
skutkového stavu v oznameni o prestupku a na zakladé dalSich listinnych podkladu, které jsou
nedilnou soucasti spisové dokumentace. Tyto podklady jsou povaZzovany za spolehlivé po cely
pribéh Ffizeni az do okamziku, kdy lze na zakladé zjiSténych skutecnosti zpochybnit jejich
vérohodnost. Spravni organ zadné takové skuteCnosti nezjistil, proto na zakladé téchto
podkladui rozhodl o zavinéni fidice.

Z nashromazdénych podkladl spravni organ zjistil, Zze pfekroeni nejvysSi dovolené rychlosti
v obci bylo zjisténo policistou méficim zafizenim — silni€nim laserovym rychlomérem typu
MicroDigiCam LTI [technicka specifikace: vyrobni Cislo lidaru: UX 018275; vyrobni Cislo kamery:
MV 001058; vyrobni Cislo pocitaCe: MC 001017], kterym byla zjist€na rychlost méfeného
vozidla 67 km/h. Pfi zohlednéni mozné odchylky méficiho zafizeni £+ 3 km/h [pozn.: ve prospéch
obvinéného] byla rychlost vozidla stanovena na 64 km/h. PfiloZzen je rovnéz ovéfovaci list
k mé&Ficimu zafizeni & 8012-OL-70324-15 vystaveny Ceskym metrologickym institutem
se sidlem Okruzni 31, 638 00 Brno, pracovistém Laboratofe primarni metrologie, V Botanice 4,
150 72 Praha 5, oddéleni akustiky a kinematiky — laboratof kinematiky dne 21.10.2015,
ktery osvédcCuje, Ze silnicni rychlomér ma pozadované metrologické vlastnosti a byl jako
stanovené méfidlo ovéfen a Ize jej pouzivat pro méfeni rychlosti silni¢nich vozidel pfi kontrole
dodrzovani maximalni povolené rychlosti. Datum ovéfeni platnosti rychloméru koncCi
dne 20.10.2016. Pravé rychlost zjisténa méficim pfistrojem a nasledny fotograficky vystup,
na kterém je zachyceno meéfené vozidlo, je nezvratnym dikazem, ktery usvédcéuje obvinéného
ze spachani prestupku. Ze bylo méfeni provadéno opravnénou osobou je doloZzeno osvédéenim
€. 080/08, které prokazuje, Ze policista provadéjici méfeni rychlosti absolvoval zakladni Skoleni
operatora laserového méfiCe a ze tedy tento méfic v potfebném rozsahu ovlada a je opravnén
provadét méfeni. Obvinény byl na misté zjiSténi prestupku zastaven a byla zjiS$téna a ovéfena
jeho totoznost.

Po provedeném dokazovani ma spravni orgadn za spolehlivé zjisténé, Ze obvinény
byl dne 21.08.2016 v 17:01 hodin v [ uici ve sméru_jizdy na obec
B ' orivnim postaveni fidise motorového vozidla tovarni znacky [l registraéni
znacky [N Pritom piekrogil nejvy$si dovolenou rychlost v obci o 14 km/h [méfici zafizeni
bylo umisténo v blizkosti domu &.p. |l K prekrogeni rychlosti jizdy vozidla do$lo
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Dukaznim prostfedkem je v tomto pfipadé fotograficky vystup z méficiho zafizeni — silniéniho
laserového rychloméru typu MicroDigiCam LTI [podrobna specifikace vyse]. PrekroCeni
nejvyssi dovolené rychlosti v_obci [pozn.: vtomto konkrétnim pfipadé na frekventované
komunikaci spojujici Il a *} je jako prestupek vyslovné& oznadeno v zakoné
€. 361/2000 Sb. Osoba fFidice je znama, nebot fidi€ byl po pfekroCeni rychlosti zastaven
a ztotoznén. Prekro€eni nejvyssi dovolené rychlosti bylo zjisténo policisty, ktefi jsou pfisludni
k ochrané zajmu spole€nosti. PrekroCeni rychlosti bylo zjisténo, zaznamenano a dolozeno
v souladu se zakonem, a to prostfedkem, ktery je schvalenou soucasti vybaveni policie
s platnym certifikatem a proSkolenym policistou k ovladani tohoto prostfedku. Spravni organ
nema vzhledem k vySe uvedenému dlvod zpochybriovat zpisob méfeni a vystup z méficiho
zarizeni. Z fotodokumentace je zcela zfejmé, jaké vozidlo bylo méfeno. Spravnost vysledku
meéfeni rychlosti povazuje spravni organ na zakladé listinnych dukaz( za jednoznaéné
prokazanou. Kvéci je nutno podotknout, e zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR
€.j. 7 As 65/2010-51 ze dne 09.09.2010 vyplyva, ze pokud bylo doloZeno ovéreni rychloméru
s dobou platnosti, 1ze povaZovat uvedena zjiSténi prekroceni rychlosti za prokazang, pricemz
ve véci nevyvstava potieba néjakym zplisobem doplnit dokazovani pro to, aby mohl spravni organ
rozhodnout bez divodnych pochybnosti.

Spravni organ dale poukazuje na ustanoveni § 2 odst. 1 pfestupkového zakona a dale pak
na materialni a formalni znamku prestupku a uvadi, Ze pfekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti
je prestupkem, ktery ohrozuje zajem spole€nosti, nebot nedovolena rychlost je ¢astou pfi¢inou
dopravnich nehod s mnohdy zavaznymi duasledky, pfedevSim pokud dojde k poruseni
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb., jez se tykaji nejvy$Si dovolené rychlosti.
V tomto konkrétnim pfipadé obvinény prekro€il nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 14 km/h.
Jednani obvinéného je tedy nezodpovédné a nebezpecné vici ostatnim ucastnikim provozu
na pozemnich komunikacich, ¢imz se de facto naplfuje definice pfestupku podle ustanoveni
§ 2 odst. 1 prestupkového zakona, dle kterého plati, ze ,Prestupkem je zavinéné jednani,
které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznafeno vtomto
nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpist, anebo
otrestny ¢in.“ O tom, Ze spoleCnost ma zajem na bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, neni pochyb, coz dokladaji statistiky dopravnich nehod pravidelné zvefejiiované
na webovych strankach Policie CR. Spravni organ nema rovnéz zadnych pochybnosti o tom,
Ze byl naplnén formalni znak prestupku, tedy Ze dané jednani musi byt za pfestupek vyslovné
oznaceno v néjakém zakoné. V tomto konkrétnim pfipadé je za pfestupek vyslovné oznaleno
v zakoné €. 361/2000 Sb. K napInéni materialni znamky pfestupku spravni organ uvadi, ze tato
je hodnocena posouzenim Skodlivosti jednani pfestupce (dfive nebezpecnost pro spole¢nost).
Pokud fidi¢ pfekroCi nejvyssi dovolenou rychlost, spravni organ vzdy zkouma a hodnoti vedkeré
zZjiSténé skutecnosti a okolnosti feSeného pfipadu ve vztahu k tomu, jakym zplsobem a jakou
mérou doSlo k porusSeni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem o silniénim provozu.
Tedy jaké bylo ve skute€nosti jeho protipravni jednani a do jaké miry bylo Skodlivé
pro spole¢nost. Je nadevsi pochybnost zfejmé, Ze v tomto pfipadé je naplnén povinny znak
prestupku, kterym je zavinéni. Zakonem chranénym zajmem je to, aby fidiCi dodrzovali pravidla
silniéniho provozu a povinnosti fidiCe. V tomto konkrétnim pfipadé aby dodrZovali nejvyssi
dovolenou rychlost. Podle ustanoveni § 3 prestupkového zakona postaduje k odpovédnosti
za pfestupek zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného
zavinéni. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona plati, ze prestupek
je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel védél, ze svym jednanim muaze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, ale bez pfimérenych dlivodl spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi
nebo neohrozi. Zakonem ¢. 361/2000 Sb. jsou stanovena pravidla, ktera plati pro vSechny
uCastniky tohoto provozu. Spravni organ po vyhodnoceni véci dospél k zavéru, Ze jednani
obvinéného souvisejici s prekroCenim nejvysSi dovolené rychlosti nese znaky skutkové
podstaty pFestupku proti zdkonu o silni¢énim provozu podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona €. 361/2000 Sb., nebot ten zcela prokazatelné prekrocil nejvy$si dovolenou rychlost
v obci 0 14 km/h, coz je v rozporu se zvlasStnim pravnim predpisem.
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Spravni organ ma za prokdzané, Ze obvinény porusil ustanoveni §18 odst. 4
zakona €. 361/2000 Sb. — ,,V obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici
pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km/h.” - a svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty prestupku proti zakonu o silniénim provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., kterého se dopusti ten, kdo ,v provozu na pozemnich komunikacich
pti Fizeni vozidla prekroéi nejvy$si dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h nebo mimo obec
o méné nez 30 km/h“. Obvinény motorové vozidlo Ffidil v obci, proto mu vznikla povinnost jet
rychlosti maximalné 50 km/h.

Pfed uréenim druhu a vySe sankce spravni organ pfihlédl zejména k osobé& pachatele a jeho
chovani v provozu na pozemnich komunikacich konfrontoval se zaznamy provedenymi
v evidencni karté fidiCe, kde bylo zjisténo, ze obvinény nebyl v minulych tfech letech postihovan
za prestupky souvisejici s pfekroCenim nejvysSi dovolené rychlosti, a ze tedy dlouhodobé
vtomto sméru nevykazuje fidicskou nekazen. Proto mu byla podle § 125c odst. 5 pism. g)
zakona €. 361/2000 Sb. uloZzena sankce pokuty pfi samé spodni hranici jeji zakonem stanovené
sazby [pozn.: za uvedeny prestupek Ize ulozit pokutu v rozmezi od 1.500,- K¢ do 2.500,- K¢],
nebot ma spravni organ za to, Ze takto uloZena sankce je s to splnit svuj, zejména vychovny
ucel a jejim ulozenim bude obvinény upozornén na skutecnost, Ze je tfeba dlsledné dodrzovat
zakladni povinnosti U¢astnika provozu na pozemnich komunikacich. Od ulozeni sankce nelze
v rozhodnuti o pfestupku upustit. K formé zavinéni spravni organ uvadi, ze nelze ze spisové
dokumentace dovodit, Ze by ze strany obvinéného doSlo k umysinému jednani, tedy formu jeho
zavinéni lze posoudit jako nedbalost, a to minimalné nedbalost nevédomou [pachatel pfestupku
nevédél, ze svym jednanim m{ze poruSit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl (pozn.: jako osoba
odborné zpusobila — drzitel fidi€ského opravnéni — mél védét, Ze je povinen Fidit se jednotlivymi
ustanovenimi zakona o silniénim provozu)].

ProtozZe byl obvinény
uznan vinnym z presiupku, pyla mu podle oqst. prestupkoveho zakona ulozena

povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku. Dle ustanoveni § 1 odst. 1
vyhlasky €. 231/1996 Sb. Cini pausalni ¢astka nakladl fizeni o prestupcich 1.000,- K&.
Spravni organ pfitom neshledal ,dGvody zvlastniho zietele hodné®, které by umoziovaly
tyto naklady fizeni snizit nebo od nich upustit.

Poucdeni ucastnika:

Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dn0 ode dne jeho oznameni podanim
u Magistratu mésta Dé&cCin, odboru spravnich ¢innosti a obecni Zivnostensky ufad, a neshleda-li
tento organ podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu, rozhodne o ném Krajsky ufad
Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi. V&as podané a pFipustné odvolani
ma odkladny ucinek.

Dle ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu musi byt z odvolani patrno, kdo je &ini, které véci
se tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v odvolani jméno, pfijmeni, datum narozeni
a misto trvalého pobytu, popfipadé jinou adresu pro doru¢ovani podle § 19 odst. 3 spravniho
fadu. Odvolani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je uréeno, dalsi nalezitosti,
které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je €ini. Dle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu
plati, Zze odvolani je mozno ucinit pisemné nebo ustné do protokolu anebo v elektronické
podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za podminky, Zze podani je do 5 dnu
potvrzeno, popfipadé doplnéno zplsobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci
jinych technickych prostfedkul, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové
sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu. Ten, kdo €&ini podani v elektronické
podobé podle odstavce 4 véty prvni, uvede soulasné poskytovatele certifikaCnich sluzeb,
ktery jeho certifikat vydal a vede jeho evidenci, nebo certifikat pfipoji k podani (§ 37 odst. 5
spravniho fadu).
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Dle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu musi obsahovat Udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada av &em je spatfovan rozpor s pravnimi
pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani
uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruSeni celého
rozhodnuti. Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li uastnik potifebny
pocet stejnopisu, vyhotovi je spravni organ na naklady uc¢astnika.

Dle ustanoveni § 17 odst. 3 zakona &. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentd, v platném znéni (dale téz ,zakon &. 300/2008 Sb.“) plati, Zze ,,Dokument,
ktery byl dodan do datové schranky, je doru¢en okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba,
kterda ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu.” Dle ustanoveni
§ 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb. plati, ze ,Nepfihlasi-li se do datové schridnky osoba
podle odstavce 3 ve |h(té 10 dnU ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky,
povazZuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této |hlty; to neplati, vyluCuje-li jiny pravni
predpis ndhradni doruceni.”

Upozornéni

ZdejSi spravni organ upozoriiuje ucastnika Fizeni, Ze je mozné se spravnim organem
1. stupné dohodnout splatkovy kalendar k uhradé uloZzené pokuty. Navrh se podava
u Magistratu mésta Déc¢in, Odbor ekonomicky, Mirové namésti 1175/5, 405 38 Dé&gin IV.

JUDr. Oldfich Tomasek
vedouci odboru spravnich €innosti
a obecni zZivnostensky ufad

Na védomi:



