Magistrat mésta Dé&in

sidlem Mirové ndm. 1175/5, 405 02 D&sin
1CO 00261238

datova schrénka x9hbpfn

(dale jen ,Magistrit D&&in“

V Praze dne 23. inora 2022

Zidost o poskytnuti informaci podle zdkona &, 106/1999 Sb., 0 svobodném pFistupu
Kk informacim

V souladu se zdkonem &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (ddle jen ,InfZ)
a na zéklad¢ n&j Vis timto ¥adam o poskytnuti zn&ni viech rozhodnuti a pfikazi vydanych ve
vécech pestupkovych Fzeni vedenych sprivnim orginem Magistrat mésta D&éin, Odbor
spravnich ¢innosti a obecni Zivnostensky Gfad, které Jsou zminény ve Vaii odpovédi na Zadost
0 poskytnuti informaci dle InfZ, kterou predmétmy spravni organ vyhotovil dne 185, listopadu
2021 pod & MDCJl2021, sp. zn. MDCizozl.

Jedna se tedy o rozhodnuti a piikazy od roku 2018 do 15. 11. 2021, vydané v rémei spréavnich
fizend, ve kterych sprévni organ projedndval dle § 35 odst. 1 pism. e) a g) a dle § 39 odst. |
pism. €) a g) zdkona &. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové pédi, ve znéni pozdé€jiich predpist (dale
t6Z ,,zékon o stétnf pamétkové péci™) celkem 15 piestupkdl resp. podezieni ze spachani
piestupkt, piidemz 14 pripadi mélo byt pravomocné ukondeno a jeden pfipad m4 byt v ¥izeni.
Prosim tedy o zaslani pfedmétnych rozhodnuti a pikazs.

VyZidané dokumenty mi prosim za§lete do mé datové schranky Trvam na ptimém poskytauti
danych informaci, a proto prosim, aby mi informace byly poskytnuty p¥imo, nikoliv odkazem.

Predem dékuji.

S pozdravem,




MAGISTRAT MESTA DECIN

Qdbor spravnich &innosti a obechi Zivnostensky urad

Mirové nam. 1175/5, 405 38 D&din |V
Datova schranka: xg8hbpfn

Cislo jednaci: MDC/ 2022

Spisova zn.- MDC 022 _

Pocet listh: 1

Poéet pfiloh: 15 _

Vyfizuje: Bc. Ondrej Holovéak
Telefon: 412 591 308

Fax: nelze pouZit

E-mail: posta@mmdecin.cz
Dégin 8.3.2022

Poskytnuti informace

Na zékiadé Zadosti o poskytnuti informace ze dne 23.02.2022 — .2adost 0 poskytnuti informaci
podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pifstupu k informacim* Magistrat mésta Dé&&in
v piiloze poskytuje pozadovana rozhodnuti v anonymizované verzi.

Ing. Vladimira Holeékova
vedouci odboru spravnich éinnosti
a obecni Zivhostensky ufad /”?
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“  olisk Ufedniho razitka
podepsano elektronicky
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15 x spravni rozhodnuti
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Magistrat mésta Décin, odbor spravnich &innosti a obecni Zivnostensky trad (dale téz ,spravni
organ®), jako spravni organ pfislusny podle § 60 a 62 zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich (déle jen "zakon o odpovédnosti za prestupky"), podle § 40 odst. 1
pism. a) zakona . 20/1987 Sb., o statni pamatkové pégi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
tez ,zakon o statni pamatkové péci‘), podle § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 150
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téZ ,spravni rad")
pfikazem, jakoZto prvnim Ukonem v fizeni, takto:

(dale jen "obvinény")
vinen,

Ze se z nedbalosti dopustil prestupku proti zakonu o statni pamatkové pééi podle § 39 odst. 1
pism. g) zdkona o statni pamatkové pédi tim, Ze v pfesné nezjisténé dobé, ale dfive nez
Magistrat mésta Dé&éin, Odbor stavebni ufad, edd&leni Gzemniho rozhodovani, pamatkové péde
a specialni stavebni Ufad proved| mistni $etfeni dne 1.9.2021 a nasledné& dne 6.9.2021 v

B zehaiil opravu fasady na budové & p.
na pozemku st. p. & m 0 prace provedl na nemoviiosy
ktera neni kulturni pa u, ale Je v pamatkove zoné NG ¢ roi -

prohlasené vyhlaskou MK CR & 476/1992 Sb. ze dne 10.9.1992 o prohlageni uzemi
historickych jader vybranych mést za pamatkové zény, a to bez zavazného stanoviska organu
statni pamatkové péte podie § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi.

Spravni organ obvinénému
vkilada

podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpov&dnosti za pfestupky a § 39 odst. 5 pism. a) zakona
0 statni pamatkové péci, spravni trest vpodobé pokuty ve vysi 2.000,- KE (slovy:
dvatisicekorunceskych) splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to pfilozenou postovni poukdzkou Magistratu mésta Dégin, nebo bankovnim prevodem
na ucet statutarniho mésta Dé&¢in u Ceské spofitelny a.s., pobogka Dé&éin, &islo 19-
921402389/0800, VS I n<bo v hotovosti do pokladny na Magistratu mésta D&&in.

E-mail: posta@mmdecin.cz
Internet: www. mmdecin.cz




Odidvodnéni

Spravni organ obdrZel od Magistratu mésta Décin, Odboru stavebnf Grad, oddéleni dzemniho
rozhodovani, pamatkové péde a speciaini stavebni tfad (dale téz "orgdn statni pamatkové
péce”) shora uvedenou prestupkovou véc pod . I

Z piediozeného oznameni zjistil, e obvinény v pfesné nezjisténé dobé, ale dfive nes Magistrat
mesta De&cin, Odbor stavebni Gfad, oddéleni Uzemniho rozhodovani, pamatkové péée
a speciaini stavebni Ufad proved! mistni Setfeni dne 1.9.2021 a nasledné dne 6.9.2021

I z-hajil opravu fasady na budové & p.
na pozemku st. p. &. O
ktera neni kulturni pa pamatkové zéné

prohfasené vyhlagkou MK CR & 476/1992 Sb. ze dne 9. 0 prohlaseni Uzemi
historickych jader vybranych mést za pamatkové zény, a to bez zavazného stanoviska organu
statni pamatkové pée podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi.

Vzhledem k tomu, Ze neni pochyb o tom, e obvinény se prestupku dopustil a véc nebyla
vyfizena pfikazem na mist&, vydal spravni organ piikaz o uloZen! vy$e uvedeného spravniho
trestu.

Spravni organ zvazil viechny diikazy a dospél k zavéru, Ze obvinény svym jednanim naplnil

vSechny znaky skutkové podstaty uvedeného pfestupku
§ 39 odst. 1 pism. g) zakona o statni pamatkové pééi "Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze provadi stavbu, zménu stavby, terénni tipravy, umisténi nebo odstranéni
zafizeni, odstranéni stavby, Upravu dfevin nebo udrdovact prace na nemovitosti, ktera neni
kulturni podminkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové z6né, v ochranném pasmu
nemovité kulturni pamétky, nemovité narodni kuiturni pamétky, pamétkové rezervace nebo
pamatkové zony bez zévazného stanoviska obecniho tfadu obce s rozdifenou pusobnosti
podle § 14 odst. 2 nebo nedodriuje podminky uvedené v tomto zévazném stanovisku,
nejde-i o pfipad vyloudeni povinnosti tohoto viastnika {spravce, uZivatele) vyZadat
si zavazné stanovisko (§ 17).”

Spravni organ hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru, Ze tyto
vytvareji uzavieny a uceleny fetézec dukazl, ktery bezpelné a spolehlivé usvédéuje
obvineéného z vytykaného jednani tak, jak je spravni organ promitl do svych skutkovych zavéruy.
Pri ur€eni druhu spravniho trestu spravni organ piihiéd! k dtivodtm uvedenym v § 37 zakona
0 cdpovédnosti za pfestupky, zejména Kk povaze a zavaZnosti prestupku, pficemz zejména
hodnotil, poruseni nebo ohroZeni vyznamu zakonem chranéného zajmu, vyznam a rozsah
nasledku pfestupku, zplUsob a okolnosti jeho spachani; k pfitéZujicim  a poleh&ujicim
okolnostem (jsou-li takové); a u fyzické osoby k jejim osobnim pomeérum a k tomu, zda a jakym
zpusobem byla pro totéz protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim orgénem
nez vfizeni o pfestupku. Spravni organ uzaviel, Ze jednani obvinéného je hodnoceno
jako nedbalostni poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakona o statni pamatkove pédi. Zaroven
pfihlédl k formé zavinéni obvinéného, kdy s pfihlédnutim k zasadé .ignorantia iuris non excusat*
(=neznalost zékona neomlouva, resp. nevédomost o nésledcich prestupku nebo o prestupku
samotném, neni polehéujici okolnosti svéddici o neving) lze v jednani obvinéného
spatfovat pfingjmendim nedbalostni jednani nevédomé, a to vsouladu s ustanovenim
§ 156 odst. 3 pism. b) zadkona o odpovédnosti za prestupky (nevédél, Ze svym jedndnim
muZe porudit nebo ohrozit zdjem chrénény zadkonem, a& to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomeéram védét mel a mohl), pficemz k odpovédnosti za prestupek postadi zavinéni
z nedbalosti. Obvinény jako osoba zplsobild k pravnim Gkontm, mél védét e je povinen,
ke shora uvedenym pracim pozadat o vydani zavazného stanoviska. Dale spravni organ
neshledal, Ze by se mélo pfihlizet k pritéZujicim okolnostem upravenym
v § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Kladné spravni organ hodnotil skuteénost,
Ze obvinény nebyl pro obdobné prestupky Magistratem mésta D&&in v pfestupkovém fizeni
projednavan. Zatakovy skutek Ize dle zdkona uloZit pokutu a2 do vyse 2.000.000,- Kg&.
Na zakladé shora uvedeného spravni organ pfistoupil k uloZeni pokuty pfi samé spodni hranici
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zakonem stanoveného rozpéti ve vysi 2.000,- K& a ma za to, Ze takto uloZeny spravni trest spini
svlij vychovny ugel a obvinény se pro pfisté vyvaruje takového protipravniho jednéni.

Vydani prikazu je prvnim Ukonem v fizeni, takZe podle § 150 odst. 4 spravniho fadu v ném
nelze uloZit povinnost nahradit naklady fizeni.

Pouceni

Obvinény muze proti ptikazu podat do 8 dn(l ode dne jeho dorugeni odpor zdej§imu spravnimu
organu. Véasnym podanim odporu se pfikaz rusi a spravni organ pokrauje v fizenj s tim,
Ze po projednani véci bude v pfipadé uznani viny obvinéného uloZena kromé spravniho trestu
i povinnost obvin&ného uhradit naklady fizeni stanovené vyhlaskou Ministerstva vnitra CR
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jingym osobam, a o vysi pausain Castky nékladl Fizeni, ve znéni pozdéjSich predpish
ve vy§i 1.000,- Ké. Lhity pro vydani rozhodnuti zadinaji znovu bé%et dnem podani odporu.
Zpet vzeti odporu neni pripustné. Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Die § 37 odst. 2 spravniho fadu musi byt z podaného odporu patrno, kdo ho &ini a ktere véci
se tyka. Fyzicka osoba uvede v odporu jméno, pffjmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popfipadé jinou adresu pro dorudovani podie § 19 odst. 4 spravniho Fadu. Odpor musi
obsahovat oznaéeni spravniho organu, jemuz je uréen, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon,
a podpis osoby, ktera ho podava. Dle § 37 odst. 4 spravniho Fadu plati, Ze odpor je mozno
podat pisemné nebo Gstné do protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze odpor
je do 5 dniu potvrzen, popfipadé dopinén zplisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno
ho podat pomoci jinych technickych prostiedkl, zejmena prostrednictvim dalnopisu, telefaxu
nebo vefejné datové sité bez pouziti podpisu.

Magistrat mésta D&é&in, odbor spravnich ¢innosti a obecni Zivnostensky Ofad Géastnika
upozoriiuje, Ze pokud mu nebyl pfedmétny piikaz dorucen postovnim dorucovatelem piimo
do viastnich rukou, ale ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho tadu byl uloZzen na posté,
potom se za den dorudeni povaZuje desaty den od tohoto utozeni, nikoli a2 nasledné fakticke
prevzeti prikazu po uplynuti této desetidenni lhOty. V tomto pfipadé se lhata pro pfipadné
podani odporu nepodita od faktického prevzeti pfedmétného prikazu Gdastnikem fizeni,
ale uZod jedenactého dne od uloZeni pisemnosti na postd. Dale ucastnika Fizeni
upozorfiujeme, e pokud pfedmétny pfikaz odmitne prevzit nebo neposkytne soudinnost
nezbytnou k jeho Fadnému doruéeni, piikaz se povazuie za dorudeny dnem,
kdy k neUsp&$nému pokusu o dorudeni dogio.

Upozornéni

Zdejsi spravni organ upozoriuje Glastnika fizeni, ze je mozné se spravnim organem
1. stupné dohodnout splatkovy kalendar k uhradé ulofene pokuty. Navrh se podava
u Magistratu mésta Déédin, Odbor ekonomicky, Mirové nameésti 1175/5, 405 38 D&&in IV

Ing. Vladimira Hole&kova
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Magistrat mesta Dé&cin, odbor spravnich &innosti a obecni Zivnostensky Gfad (dale téZ ,spravni
organ‘), jako spravni organ pfislusny podle § 60 a 62 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen "zakon o odpovédnosti za piestupky"), podle § 40 odst. 1
pism. a) zakona . 20/1987 Sb., o statni pamatkové pégi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
tez ,zakon o statni pamaétkové péci*), podle § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 150
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis( (dale téz ,spravni rad®)
pfikazem, jakozto prvnim tkonem v fizeni, takto:

{dale téz "obvinény") je
vinen,

Ze se z nedbalosti dopustil pfestupku proti zakonu o statni pamatkové pédi podle § 39 odst. 1
pism. g) zakona o statni pamatkové pééi tim, Ze v pfesné nezjist&né dobé, ale dfive nez
Magistrat mésta D&c¢in, Odbor stavebni Gfad, oddéleni Gzemniho rozhodovani, pamatkové péde
a specialni stavebni ufad (dale téZ "organ statni pamatkové péée") provedl kontrolu

dne U domu s C. p.Jjjjprovedi na pozemku p. p. ¢. I
k. d. doplfikovou stavbu v rozporu s vydanym zavaznym stanoviskem
.. MDC 2020 ze dne 15.1.2020.

Spravni organ obvinénému
uklada

podle § 35 pism. b) a § 46 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a § 39 odst. 5 pism. a) zakona
o statni pamatkové péci, spravni trest vpodobé& pokuty ve vysi 2.000,- K& (slovy:
dvatisicekorunceskych) splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to prilozenou postovni poukdzkou Magistratu mésta Dé&Cin, nebo bankovnim prevodem
na ufet statutarnino meésta Dé&&in u Ceské spofitelny a.s., pobotka Dééin, &islo 19-
921402389/0800, VS S nebo v hotovosti do pokladny na Magistratu mésta D&&in.

E-mail: posta@mmdecin.cz

Internet: www.mmdecin.cz



Odivodnéni

Spravni organ obdrzel od organu statni pamatkové pece shora uvedenou prestupkovou véc pod
&. Mocﬁzozm

Z piedloZeného oznament zjistil, Ze obvinény v presné nezjisténé dobé, ale difve nez Magistrat
mésta Dé&c¢in, Odbor stavebni Grad, oddéleni Gzemniho rozhodovani, pamatkové péde
aspecialni stavebni Ufad (dale téz "organ statni pamatkové pece") provedl kontrolu

dne 9.6.2021, v obgi u domu s &. p. g proved na pozemku p. p. ¢ [N
k. 0. doplikovou stavbu v rozporu s vydanym zavaznym stanoviskem
¢ j ze dne 15:1.2020. Byly provedeny zmény, které nebyly se spravnim

organem pfed provedenim projednéany, resp. na né nebylo, pfed jejich provedenim, vydano
zavazné stanovisko, kterému podléhaji. Jedna se o zvétseni oken na rozmér 900x1200 mm,
jejich &lenéni na latinsky kfiz a zména barvy z hnédé na bilou, zvySeni jejich poétu, daie
osazeni ,panoramatického okna v zapadni sténé (pavodné bez otvoru), osazeni dlazby
Z umélého kamene, instalaci stfesniho tzv. vylezového okna, zvé&tSeni rozméru stte$nich oken
na 700x800 mm misto 700x700 mm a zmé&nu umisténi stfednich oken. Obvinény dne 27.8.2021
pozadal o =zavazné stanovisko k provedenym zménam, kdy toto mu bylo pod
C.J. MDC/P021 dne 14.9.2021 s uvedenymi podminkami vydano.

Vzhledem k tomu, Ze neni pochyb otom, Ze obvinény se pfestupku dopustil a véc nebyla
vyfizena pfikazem na mist&, vydal spravni organ pitkaz o ulozeni vyse uvedeného spravniho
trestu.

Spravni organ zvazil vSéechny dlkazy a dospél| k zavéru, e obvinény svym jednanim naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty uvedeného piestupku
- § 39 odst. 1 pism. g) zdkona o statni pamatkové péci "Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze provadi stavbu, zménu stavby, terénni tipravy, umisténi nebo odstranéni
zafizeni, odstraneni stavby, Upravu dfevin nebo udrfovaci préce na nemovitosti, ktera neni
kulturni podminkou, ale je v pamétkové rezervaci, v pamatkové zoné, v ochranném péasmu
nemovité kufturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo
pamatkove zony bez zavazného stanoviska obecnihc Gfadu obce s roz&ifenou pusobnosti
podie § 14 odst. 2 nebo nedodriuje podminky uvedené v tomto zdvazném stanovisku,
nefde-li o pfipad vylouceni povinnosti tohoto viastnika (spravce, uZivatele} vyZadat
si zavazné stanovisko (§ 17).”

Spravni organ hodnotil provedené dlikazy jedrotlivé i v jejich souhrnu & dospéi k zavéry, Ze tyto
vytvafeji uzavieny a uceleny fetézec dukaz(, ktery bezpeéné a spolehlivé usvédduje
obvinéného z vytykaného jednani tak, jak je spravni organ promitl do svych skutkovych zavér.
PFi ureni druhu spravniho trestu spravni organ pfihlédl k davodim uvedenym v § 37 zakona
0 odpovédnosti za pfestupky, zejména k povaze a zavaZnosti prestupku, pfitemz zejména
hodnotil, poruseni nebo ohrozeni vyznamu zakonem chranéného zajmu, vyznam a rozsah
nasledku prestupku, zplsob a okolnosti jeho spachani: k pfitéZujicim  a poleh&ujicim
okolnostem (jsou-li takové); a u fyzické osoby k jejim osobnim poméram a k tomu, zda a jakym
zpusobem byla pro totéz protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem
nez v fizeni o pfestupku. Spravni organ uzaviel, Ze jednani obvin&ného je hodnoceno jako
nedbalostni poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakona o statni pamatkové péci. Zaroven prihléd|
k formé& zavinéni obvinéného, kdy s pfihlédnutim k zésadé Jgnorantia iuris non excusat”
(=neznalost zakona neomlouva, resp. nevédomost o nasledcich pfestupku nebo o prestupku
samotném, neni polehlujici okolnosti svédéici o neviné) Ize v jednani obvinéného spatfovat
pringjmensim nedbalostni jednani nevédomé, a to v souladu s ustanovenim § 15 odst. 3 pism.
b) zakona o odpovédnosti za prestupky (nevédsl, e svym Jjednanim mizZe porusit nebo
ohrozit zéjem chrénény zakonem, aé to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértm
vedét mél amohl), pficemz k odpovédnosti za prestupek postadi zavinéni z nedbalosti.
Obvinény jako osoba zplsobila k pravnim Okonim, mél védét 3ze je povinen, ke shora
uvedenym zménam pozadat o vydani nového zavazného stanoviska. Dale spravni organ
neshledal, Zeby se mélo pfihlizet k piitézujicim  okolnostem upravenym
v § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Naopak kladné& hodnotil skutecnosti, Ze obvinény
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o zavazné stanovisko sadm pozadal, kdy toto mu bylo dne 14.9.2021 vydano. Dale jako
polehCujici okolnost spravni orgédn hodnotil skuteénost, ze obvinény nebyl pro obdobné
pfestupky Magistratem mésta D&&In v pfestupkovém fizeni projednavan. Za takovy skutek lze
dle zakona ulozit pokutu az do vy$e 2.000.000,- Ké. Na zakladé shora uvedendho spravni
organ pristoupil k uloZeni pokuty pfi samé spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti ve vysi
2.000,- K& a ma za to, ze takto ulozeny sprdvni trest splni svij vychovny Ucel a obvinény
se pro pfiste vyvaruje takového protipravniho jednani.

Vydani pfikazu je prvnim Ukonem v fizenl, takze podle § 150 odst. 4 spravniho fadu v ném
nefze uloZit povinnost nahradit naklady fizeni.

Poucéeni

Obvinény muiize proti piikazu podat do 8 dnii ode dne jeho dorugeni odpor zdej$imu spravnimu
organu. V¢asnym podanim odporu se piikaz rusi a spravni organ pokracuje v Ffizeni s tim,
Ze po projednani véci bude v pfipadé uznani viny obvinéného uloZena kromé spravniho trestu
i povinnost obvinéného uhradit naklady fizeni stanovené vyhlaskou Ministerstva vnitra CR
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi
Jinym osobdm, a o vydi pausalni &astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist
ve vys§i 1.000,- K& Lhity pro vydani rozhodnuti zadinaji znovu bézet dnem podani odporu.
Zpét vzeti odporu neni piipustné. Pfikaz, proti némuZ nebyl podén odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Dle § 37 odst. 2 spravniho fadu musi byt z podaného odporu patrno, kdo ho &ini a které véci
se tykd. Fyzicka osoba uvede v odporu jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popfipadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4 spravniho fadu. Odpor musi
obsahovat oznadeni spravniho organu, jemuz je uréen. dalsi nalezitosti, které stanovi zakon,
a podpis osoby, ktera ho podava. Dle § 37 odst. 4 spravniho fadu plati, ze odpor je mozno
podat pisemné nebo Ustné do protokolu anebo v elekironické podobé. Za podminky, Ze odpor
je do 5 dnl potvrzen, popfipadé doplnén zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno
ho podat pomoci jinych technickych prostfedkd, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu
nebo vefejné datové sité bez pouZiti podpisu.

Magistrat mésta Dé&¢in, odbor spravnich &innosti a obechi zivnostensky (fad (éastnika
upozorfiuje, Ze pokud mu nebyl pfedmétny pfikaz dorugen postovnim dorudovatelem pifimo
do viastnich rukou, ale ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu byl uloZen na posts,
potom se za den doruceni povazuje desaty den od tohoto ulozeni, nikoli az nasledné fakticke
pfevzeti pFikazu po uplynuti této desetidenni lhity. V tomto pfipadé se Ihata pro pripadné
podani odporu nepodita od faktického prevzeti pfedmétného pfikazu Gdastnikem fizeni,
ale uZod jedendctého dne od uloZeni pisemnosti na posteé. Dale ucéastnika fizeni
upozornujeme, Ze pokud predmétny pfikaz odmitne prevzit nebo neposkytne soudinnost
nezbytnou k jeho fadnému dorudeni, pitkaz se povazuje za doruéeny dnem,
kdy k neUspésnému pokusu o doruéeni doslo.

Upozornéni

Zdejsi spravni organ upozoriuje Ucastnika fizeni, Ze je mozné se spravnim organem
1. stupné dohodnout splatkovy kalendar k Ghradé ulo¥ena pokuty. Navrh se podava
u Magistratu mésta D&é&in, Odbor ekonomicky, Mirové ndmésti 1175/5, 405 38 Dégin [V

Ing. Viadimira Holeékova o~
vedouci odboru spravnich éi/pmdsti
d ,
TE e RTY LG g e g

Z povéfeni Ing. Milena Sikurova

i

a obecni Zivhostensky Ufa

i
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Magistrat mésta Décin, odbor spravnich &innosti a obecni Zivnostensky Ufad (dale téz ,spravni
organ®), jako spravni organ prisiusny podie § 60 a 62 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen "zakon o odpovédnosti za prestupky"), podle § 40 odst. 1
pism. a) zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjSich predpis(i (dale
teZ ,zakon o statni pamatkové pééi‘), podle § 90 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 150
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni fad")
piikazem, jakoZto prvnim Ukonem v fizeni, takto:

I
(dale téz "obvinéna") je
vinna,

Ze se z nedbalosti dopustila pfestupku proti zakonu o statni pamatkové pédi podle § 39 odst. 1
pism. g) zékona o statni pamatkové pééi tim, ze v presné nezjisténé dobé, ale dfive nez
Magistrat mésta Décin, Odbor stavebni Urad, oddéleni Gzemniho rozhodovani, pamatkove péce
a specialni stavebni 0Ofad (ddle téZ "organ statni pamatkové péce") provedl kontrolu

dne 9.6.2021. v obci u domu s &. p. [ Jprovedia na pozemku p. p. &. F
k. Q. oplnkovou stavbu v rozporu s vydanym zévaznym stanovigskem
c. . ze dne 15.1.2020.

Spravni organ obvinéné
uklada

podle § 35 pism. b) a § 46 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a § 39 odst. 5 pism. a) zakona
o statni pamatkové péci, spravni trest vpodobé pokuty ve vy8i 2.000,- KE (slovy:
dvatisicekorunéeskych) splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to pfiloZenou postovni poukazkou Magistratu mésta Dé&cin, nebo bankovnim pifevodem
na ucet statutarniho mésta Dé&c&in u Ceské spofitelny a.s., pobotka Décin, d&islo 19-
921402389/0800, VS I <bo v hotovosti do pokladny na Magistratu mésta D&gin.

E-mail: posta@mmdecin.cz
Internet: www.mmdecin.cz




Oduavodnéni

Spravni bdrzel od organu statni pamatkové péce shora uvedenou prestupkovou véc pod
gj. MDCWO%.

Z predloZeného oznameni zjistil, Ze obvin&na v pfesné nezjisténé dobé, ale dfive nes Magistrat
mésta Dé&Cin, Odbor stavebni ufad, oddéleni uzemniho rozhodovani, pamatkové péce
a speciaini stavebni Ufad (ddle té2 "organ statni pamatkove péce") provedl kontrolu
dne 9.6.2021, v obci u domu s &. p. [fprovedla na pozemku p. p. c“
k. U oplnkovou stavbu v rozporu s vydanym zdvaznym stanoviskem
j. 020 ze dne 15.1.2020. Byly provedeny zmény, které nebyly se spravnim
organem pfed provedenim projednény, resp. na né nebylo, pied jejich provedenim, vydano
zavazné stanovisko, kterému podléhaji. Jedna se o zvétdeni oken na rozmér 900x1200 mm,
jejich Clenéni na latinsky kifZ a zmé&na barvy z hnédé na bilou, zvySeni jejich poctu, dale
osazeni ,panoramatického okna v zapadni sténé (ptvodné bez otvoru), osazeni dlaZzby
z umélého kamene, instalaci stfedniho tzv. vylezového okna, zvétSeni rozméru stfednich oken
na 700x900 mm misto 700x700 mm a zménu umisténi stfednich oken. Obvinéna dne 27.8.2021
pozadala __o__zavazné stanovisko k provedenym zménam, kdy toto ji bylo pod
¢ j. MOCP021 dne 14.9.2021 s uvedenymi podminkami vydano.

Vzhledem k tomu, Ze neni pochyb o tom, Ze obvin&na se prestupku dopustila a véc nebyla
vyfizena piikazem na misté, vydal spravni organ pfikaz o ulozeni vyde uvedeného spravniho
trestu.

Spravni organ zvazil véechny dikazy a dospél k zavéru, Zze obvinéna svym jednanim naplnila
vSechny znaky skutkové podstaty uvedeného prestupku
- § 39 odst. 1 pism. g) zakona o statni pamatkové pééi "Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze provadf stavbu, zménu stavby, terénni Upravy, umisténi nebo odstranéni
zafizeni, odsiranéni stavby, dpravu dfevin nebo udrzovaci prace na nemovitosti, které neni
kulturni podminkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamétkové z6né, v ochranném pasmu
nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamétky, pamatkové rezervace nebo
pamétkoveé zony bez zavazného stanoviska obecniho tfadu obce s roz§ifenou pusobnosii
podie § 14 odst. 2 nebo nedodriuje podminky uvedené v tomto zavazném stanovisku,
nejde-li o pfipad vyloueni povinnosti tohoto viastnika (sprévce, uZivatele} vyzadat
8i zavazné stanovisko (§ 17).”

Spravnf organ hodnotil provedené dilkazy jednotlivé i v jejich souhrnu a dospéi k zavéru, 2e tyio
vytvareji uzavieny a uceieny fetézec dlikazu, ktery bezpeéné a spolehlivé usvédiuje obvinénou
z vytykaného jednani tak, jak je spravni organ promitl do svych skutkovych zavéra. Pi uréeni
druhu spravniho trestu spravni organ piihlédl k divodim uvedenym v § 37 zakona
o0 odpovédnosti za pfestupky, zejména k povaze a zavaZnosti prestupku, pficemz zejména
hodnotil, poruseni nebo ohroZeni vyznamu zakonem chrané&ného zajmu, vyznam a rozsah
nasledku pfestupku, zplsob a okolnosti jeho spachani; k piitézujicim a polehéujicim
orolnostem (jsou-li takové); a u fyzické osoby k jejim osobnim pomériim a k tomu, zda a jakym
zpUusobem byla pro totéZ protipréavni jednani potrestana v jiném Fizeni pFed spravnim organem
nez vfizeni o pfestupku. Spravni organ uzavfel, Ze jednani obvinéné je hodnoceno jako
nedbalostni poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakona o statni pamatkové pééi. Zaroven piihiédi
k formé& zavinéni obvinéné, kdy s pfihlédnutim k zasadé ,ignorantia iuris non excusat®
(=neznalost zékona neomlouva, resp. nevédomost o nasledcich pfestupku nebo o prestupku
samotném, neni polehlujici okolnosti svédcici o neving) |ze v jednani obvinéné spatfovat
pfinejmensim nedbalostni jednani nevédomé, a to v souladu s ustanovenim § 15 odst. 3 pism.
b) zakona o odpovédnosti za pfestupky (nevédéla, e svym jednanim mize porusit nebo
ohrozit zajem chranény zékonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
védét mela a mohla), pfitemz k odpovédnosti za prestupek postaéi zavinéni z nedbalosti.
Obvinéna jako osoba zpusobild k pravnim U(konim, méla védét, Ze je povinna, ke shora
uvedenym zmeénam poZadat o vydani nového zavazného stanoviska. Dale spravni organ
neshledal, Zeby se meélo pfihlizet K pfitézujicim okolnostem upravenym
v § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky. Naopak kladn& hodnotil skute¢nosti, Ze obvin&na
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0 zavazné stanovisko sama poZadala, kdy toto ji bylo dne 14.9.2021 vydano. Déle jako
polehéujici okolnost spravni organ hodnotil skuteénost, e obvinéna nebyla pro obdobné
prestupky Magistratem mésta Dé&din v prestupkovém fizeni projednavana. Za takovy skutek lze
die zakona uloZit pokutu az do vy§e 2.000.000,- K& Na zakladé shora uvedeného spravni
organ pfistoupil k ulozeni pokuty pfi samé spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti ve vysi
2.000,- K& a méa za to, ze takto uloZzeny spravni trest spini svlj vychovny (&el a obvinéna
se pro pristé vyvaruje takového protipravniho jednani.

Viydani prikazu je prvnim Ukonem v fizeni, takze podle § 150 odst. 4 spravniho fadu v ném
nelze ulozit povinnost nahradit naklady fizeni.

Pouéeni
Obvinéna mize proti pfikazu podat do 8 dnit ode dne jeho dorugeni odpor zdejsimu spravnimu

organu. VZasnym podanim odporu se pfikaz rusi a spravni organ pokraduje v fizeni s tim,
Ze po projednani véci bude v pfipadé uznani viny obvinéné ulozena kromé spravniho trestu
i povinnost obvinéné uhradit naklady fizeni stanovené vyhlagkou Ministerstva vhitra CR
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajo a u$lého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausaini &astky naklad( fizeni, ve znénj pozdéjdich predpis(
ve vysi 1.000,- K& Lhity pro vydani rozhodnuti zaginaji znovu bézet dnem podani odporu.
Zpét vzeti odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Dle § 37 odst. 2 spravniho fadu musi byt z podaného odporu patrno, kdo ho &ini a které véci
se tykd. Fyzicka osoba uvede v odporu jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popfipadé jinou adresu pro doruCovani podie § 19 odst. 4 spravniho fadu. Odpor musi
obsahovat oznadeni spravniho organu, jemuz je uréen, dalsi naleZitosti, které stanovi zakon,
a podpis osoby, ktera ho podava. Die § 37 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze odpor je mozno
podat pisemné nebo Ustné do protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze ocdpor
je do 5 dnl potvrzen, popfipadé doplnén zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno
ho podat pomoci jinych technickych prostredkd, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu
nebo vefejné datové sité bez pouziti podpisu.

Magistrat mésta D&SIn, odbor spravnich ¢innosti a obecni Zivnostensky Ufad Udastnika
upozoriuje, Zze pokud mu nebyl pfedmeétny piikaz doruden postovnim dorucovatelem pfimo
do viastnich rukou, ale ve smyslu § 24 odst. i spravniho fadu byl uloZzen na posts,
potom se za den doruéeni povaZuje desaty den od tohoto uloZeni, nikoli aZ nasledné fakticke
pfevzeti pfikazu po uplynuti této desetidenni Ihdty. V tomto piipadé se Ihita pro pfipadné
podani odporu nepoéditd od faktického pfevzeti predmétného piikazu G&astnikem fizeni,
ale uZod jedenéctého dne od uloseni pisemnosti na posté. Dale udastnika fizeni
upozorfiujeme, Ze pokud pfedmétny pfikaz odmitne pfevzit nebo neposkytne souginnost
nezbytnou k jeho Fadnému dorugeni, pfikaz se povazuje za dorudeny dnem,
kdy k nedspésnému pokusu o doruéeni doslo.

Upozornéni

Zdejsi spravni organ upozoriuje Glastnika fizeni, Ze je mozné se spravnim organem
1. stupné dohodnout splatkovy kalenddF k Ghradé ulo3ené pokuty. Navrh se podava
u Magistratu mésta Décin, Odbor ekonomicky, Mirové namesti 1175/5, 405 38 D&&in (V.

Ing. Vladimira Holeékova )
vedouci odboru spravnich &ginnosti
a obecni Zivnostensky Ufad

* Zpovéfeni Ing. Milena Sikyiovs
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Magistrat mesta Dégin, odbor spravnich Cinnosti a obecni Zivnostensky fad (dale t&2 ,spravni
organ®), jako spravni orgén pfislusny podle § 60 a 62 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen "zakon o odpovédnosti za prestupky"), podie § 40 odst. 1
pism. a) zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich predpis( (dale
tez ,zakon o statni pamatkové pééi‘), podle § 90 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 150
zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&j$ich predpist (dale t&2 ,spravni fad®)
pfikazem, jakoZto prvnim Ukonem v fizeni, takto:

{dale jen "o!vmeny’ l

vinen,

Ze se z nedbalosti dopustii pfestupku proti zakonu o statni pamatkové pééi podie § 39 odst. 1
pism. g) zakona o statni pamatkové péli tim, Ze v presné nezji§téné dobé, ale dfive
nez Magistrat mésta Décin, Odbor stavebni Ufad, oddéleni Uzemniho rozhodovani. pamatkové
péce a specialni stavebni ufad provedl mistni Setfeni dne 9.6.2021 v
ul. zahajil stavebni Gpravy &asti 1. N. P. budovy &. p. ul.,
ménu uzivani nebytového prostoru na bytovou jednotku. Obvinény prace
proved! na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové zoné F
¢.. rej. M prohiasené vyhlaskou MK CR & 476/1992 Sb. ze dne 10.9.1992 o prohlasen

Uzemi historickych jader vybranych mést za pamatkové zony, a to bez zavazného stanoviska
organu statni pamatkové pége podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi.

Il

Spravni organ obvinénému
uklada

podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 39 odst. 5 pism. a) zédkona
o statni pamatkové pédi, spravni trest vpodob& pokuty ve wysi 2.000,- K& (slovy:
dvatisicekorunteskych) splatné do 30 dnli ode dhe nabyti pravni moci tohoto pfikazu,
a to pfiloZzenou postovni poukazkou Magistratu mésta Dé&Cin, nebo bankovnim prevodem
naucet statutarntho mésta Dé&Ein u Ceské spofitelny a.s., pobotka D&&in, &islo 19-
921402389/0800, VS | <:o v hotovosti do pokladny na Magistraty mésta D&gin.

E-mail: posta@mrndecin.cz
internet: www, mimdecin.cz




Odidvodnéni

Spravni organ obdrzel od Magistratu mésta Décin, Odboru stavebni Ufad, oddéleni uzemniho
rozhodovani, pamatkové péée a speciadlni stavebni Urad (dale t&z "organ statni paméatkové
pece”) shora uvedenou pfestupkovou véc pod &j. MDC 021.

Z pfedlozeného oznameni zjistil, Ze obvinény v pfesné nezjisténé dobé, ale dfive nez Magistrat
mésta Dédin, Odbor stavebni uUfad, oddéleni uzemniho rozhodovani, pamatkové péce
a specialni stavebni (fad proved| mistni Setfeni dne 9.6.2021 v
¢ p. zahajil stavebni upravy ¢asti 1. N. P. budovy ¢. p.
pro zménu uzivani nebytového prostoru na bytovou jednotku. Obvineny prace
proved] na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové zéné
&.. rej. |l prohiasené vyhlagkou MK CR & 476/1992 Sb. ze dne 10.9.1992 o prohlaseni
tzemi historickych jader vybranych mést za pamatkové zény, a to bez zavazného stanoviska
organu statni pamatkové péde podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi. Na stavbu
bylo wvydano =zavazné stanovisko k dodateénému povoleni stavby dne 5.8.2021

pod &. j. MDCEER021.

Vzhledem k tomu, Ze neni pochyb o tom, e obvingny se prestupku dopustil a v&c nebyla
vyfizena pfikazem na misté, vydal spravni organ pfikaz o ulozeni vy$e uvedeného spravniho
trestu.

Spravni organ zvazil viechny dikazy a dospél k zavéru, Ze.obvinény svym jednanim naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty uvedeného pfestupku
- § 39 odst. 1 pism. g) zdkona o statni pamatkové péci "Fyzickd osoha se dopusti
pfestupku tim, Ze provadi stavbu, zménu stavby, terénni dpravy, umisténi nebo odstranéni
zafizeni, odstranéni stavby, upravu dfevin nebo udrZzovaci prace na nemovitosti, ktera neni
kulturni podminkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné, v ochranném pasmu
nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni paméatky, pamatkové rezervace nebo
pamatkové zony bez zavazného stanoviska obecniho Gfadu obce s roz§ifenou pasobnosti
podie § 14 odst. 2 nebo nedodriuje podminky uvedené v tomfo zdvazném stanovisku,
nejde-li o pfipad vyloudeni povinnosti tohoto vlastnika (spravce, uZivatele) vyZadat
si zavazné stanovisko (§ 17).”

Spravni organ hodnotil provedené dilkazy jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru, Ze tyto
vytvafeji uzavieny a uceleny fetézec dikaz(, ktery bezpetné a spolehlivé usvédéuje
obvinéného z vytykaného jednani tak, jak je spravni organ promitl do svych skutkovych zavérd,
PFi uréeni druhu spravniho trestu spravni organ pfihlédl k divodim uvedenym v § 37 zakona
o odpovédnosti za pfestupky, zejména k povaze a zavaznosti pfestupku, pfitemz zejména
hodnotil, porudeni nebo ohroZeni vyznamu zakonem chranéneho zajmu, vyznam a rozsah
nasledku prestupku, zpGsob aokolnosti jeho spachani; k pfitézujicim a polehdujicim
okolnostem (jsou-li takové); a u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym
zpusobem byla pro totéz protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem
nez vfizeni o pfestupku. Spravni organ uzaviel, Ze jednani obvinéneho je hodnoceno
jako nedbalostni poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakona o statni pamatkové pééi. Zaroven
prihlédl k formé& zavinéni obvinéného, kdy s pfihlédnutim k zasadé ,ignorantia iuris non excusat®
(=neznalost zakona neomlouvé, resp. nevédomost o nésledcich pfestupku nebo o prestupku
samotném, neni polehéujici okoinosti svédCici o neving) lze v jednani obvinéného
spatfovat pfinejmendim nedbalostni jednani nevédomé, a to vsouladu s ustanovenim
§ 15 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky (nevédél, Ze svym jednanim
miZe porudit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, aé to vzhledem k okoilnostem a svym
osobnim pomérim védét mél a mohl), pficemz k odpovédnosti za pfestupek postaéi zavinéni
z nedbalosti. Obvinény jako osoba zpusobila k pravnim Ukonim, mél védét, Ze je povinen,
ke shora uvedenym pracim poZzadat o vydani zavazného stanoviska. Dale spravni organ
neshledal, Zzeby se mélo  pfihlizet Kk piitézujicim okolnostem upravenym
v § 40 zakona ¢ odpovédnosti za pfestupky. Naopak kladné hodnotil skuteénost, Ze obvinény
0 zavazné stanovisko sam pozadal, kdy toto mu bylo dne 582021 wvydano.
Dale jako poleh&ujici okolnost spravni organ hodnotil skutedénost, Ze obvinény nebyl
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Pro obdobné prestupky Magistratem mésta Dé&gin v prestupkovém fizen| projednavan.
Za takovy skutek Ize dle zakona ulozit pokutu az do vysSe 2.000.000,- K& Na zakiadé shora
uvedeného spravni organ plistoupil k ulozeni pokuty pfi samé spodni hranici zakonem
stanoveného rozpéti ve vysi 2.000,- K& a m4 za to, 2e takto uloZeny spravni trest spini sVUj
vychovny Udel a obvinény se pro pristé vyvaruje takového protipravniho jednani.

Vydani piikazu je prvnim Gkonem v ffzeni, takZe podle § 150 odst. 4 spravniho Fadu v ném
nelze uloZit povinnost nahradit naklady fizeni.

Pouceni

Obvinény mizZe proti pfikazu podat do 8 dnu ode dne jeho dorudeni odpor zdej$imu spravnimu
organu. Véasnym podanim odporu se pfikaz rusi a spravni organ pokraCuje v fizenf s tim,
Ze po projednani véci bude v pripadé uznani viny obvinéného ulozena kromé spréavniho trestu
{ povinnost obvinéného uhradit naklady fizeni stanovené vyhlaskou Ministerstva vnitra R
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajil a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vy8i pausdini &astky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpisi
ve vysi 1.000,- Kg. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu.
Zpét vzeti odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Dle § 37 odst. 2 spravniho fadu musj byt z podaného odporu patrno, kdo ho &ini a které véci
se tyka. Fyzicka osoba uvede v odporu jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popiipadé jinou adresu pro doru€ovani podie § 19 odst. 4 spravniho fadu. Odpor musi
obsahovat oznaéeni spravniho organu, jemuz je uréen, dalgi nalezitosti, které stanovi Zzakon,
a podpis osoby, kterd ho podava. Dle § 37 odst. 4 spravniho fadu plati, ze odpor je mozno
podat pisemné nebo Ustné do protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, e odpor
je do 5 dnl potvrzen, popfipadé doplnén zplsobem uvedenym ve vété prvni, je mozno
ho podat pomoci jinych technickych prostredka, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu
nebo vefejné datové sité bez pouziti podpisu.

Magistrat mésta Dé&in, odbor spravnich &innosti a obecni zivnostensky ufad Géastnika
upozoriuje, ze pokud mu nebyl pfedmétny ptikaz doruden postovnim dorudovatelem piimo

ale uz od jedenactého dne od uioZeni pisemnosti na posté. Dale udastnika fizeni
upozoriiujeme, Ze pokud predmétny piikaz odmitne pfevzit nebo neposkytne soudinnost
nezbytnou k jeho Fadnému doruéeni, piikaz se povazuje za doruéeny dnem,
kdy k neuspésnému pokusu o doruéeni doslo.

Upozornéni

Zdej8i spravni organ upozorfiuje Gcastnika fizeni, e je mozné se spravnim organem
1. stupné dohodnout splatkovy kalendar k uhradé uloZzené pokuty. Navrh se podava
u Magistratu meésta Déc¢in, Odbor ekonomicky, Mirové namésti 1175/5, 405 38 Dé&in |V

Ing. Vladimira Hole&kova
vedouci odboru spravnich/¢innosti

a obecni Zivnostensky Gfad
/0

B e R Tz

Z povifeni Ing, Muena/§ik'f
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, Vyznadeno dne: A 40, Jo gy
Toto rozhednuti je vykonatelné

2/ dnet Y to. @oif.... .. Vyzaasit
MAGISTRAT MESTA DECIN PRIKAZ
¢ drne:........ / 'f‘u@'?'(

Magistrat mésta Dé&cin, odbor spravnich éinnosti a obecni Zivnostensky Gfad (dale téz ,spravni
organ‘), jako spravni organ pfislusny podle § 60 a 62 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich (dale jen "zakon o odpovédnosti za pFestupky"), podle § 40 odst. 1
pism. a) zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pégi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
ieZ ,zakon o statni paméatkoveé pédi‘), podle § 90 zdkona o odpovédnosti za pestupky a § 150
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ ,spravni Fad*)
pfikazem, jakozto prvnim Ukonem v fizeni, takto:

(dale jen "obvinény")

vinen,

Ze se z nedbalosti dopustil pfestupku proti zakonu o statni pamatkové pééi podie § 39 odst. 1
pism. g) zdkona o statni pamatkové pééi tim, Ze v presné nezjisténé dobé, ale dfive
nez Magistrat mésta Dé&cin, Odbor stavebni (fad, oddéleni tizemniho rozhodovani, pamatkové

péCe_a_specialni_stavebni Ufad proved! mistni Setfeni dne 9.6.2021 v
ul. zahajil stavebni Opravy €asti |. N. P. budovy ¢&. p.
pro zmenu uzivani nebytového prostoru na bytovou jedno u. Obvineny prace

proved| na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové zoné
c.. rej. [l prohlasené vyhlaskou MK CR &. 476/1992 Sb. ze dne 10.9.1992 o prohlaseni
uzemi historickych jader vybranych mést za pamatkové zény, a to bez zavazného stanoviska
organu statni pamatkové péce podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi.

Spravni organ obvinénému
uklada

podle § 35 pism. b) a § 46 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a § 39 odst. 5 pism. a) zakona
o statni pamatkové péci, spravni trest vpodobé pokuty ve vyii 2.000,- Ké (slovy:
dvatisicekorunceskych) splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to pfiloZzenou postovni poukazkou Magistratu mésta Dégin, nebo bankovnim pfevodem
na et statutarniho mésta Dé&c&in u Ceské spofitelny a.s., pobogka Dé&&in, &islo 19-
921402389/0800, VS I b0 v hotovosti do pokladny na Magistratu mésta D&&in.

E-mail: posta@mmdecin.cz
Internet: www.mmdecin.cz




Oduvodnéni

Spravni organ obdrzel od Magistratu mésta Dé&&in, Odboru stavebni Gfad, oddéleni Uzemniho
rczhcdovani, pamatkové péde a specialni stavebni Gfad (dale t&Z "organ statni paméatkove
péée") shora uvedenou prestupkovou véc pod &j. MDC 021.

Z predlozeného oznameni zjistil, Ze obvinény v pfesné nezjisténé dobé, ale dfive nez Magistrat
mésta Dé&cin, Odbor stavebni Ufad, oddéleni Uzemniho rozhodovani, pamatkové péde
a specidlni stavebni Ufad proved| mistni $etfeni dne 9.6.2021 v

¢. p. I zahsjil stavebni upravy &asti | N. P. budovy & p.
_pro zménu uzivani nebytového prostoru na bytovou jednotku. Obvinény prace

provedl na nemovitosti, kiera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové zéné
¢.. rej. prohléd$ené vyhladkou MK CR &. 476/1992 Sb. ze dne 10.9.1992 o prohlaseni
tuzemi historickych jader vybranych mést za pamatkové zény, a to bez zavazného stanoviska
organu statni pamatkové péée podie § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi. Na stavbu
bylo vydano gvazné  stanovisko k dodateénému  povoleni stavby dne 5.8.2021
pod &. |. MDcﬂom .

Vzhledem ktomu, Ze neni pochyb otom, ze obvinény se prestupku dopustil a véc nebyla
vyfizena pfikazem na misté, vydal spravni organ pfikaz o uloZeni vy$e uvedeného spravniho
trestu.

Spravni organ zvazil viechny dlikazy a dospél k zavéru, Ze cbvingny svym jednanim napinil
véechny znaky skutkové podstaty uvedeného pfestupku
- § 39 odst. 1 pism. g) zakona o statni pamatkové pééi “Fyzicka osoba se dopusti
pfestupku tim, Ze provadi stavbu, zménu stavby, terénni tpravy, umisténi nebo odstranéni
zafizeni, odstranéni stavby, tpravu dfevin nebo udrZovaci prace na nemovitosti, ktera neni
kulturni podminkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zéné, v ochranném pasmu
nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, paméatkové rezervace nebo
pamatkové z6ny bez zavazného stanoviska obecniho Gfadu obce s rozSifenou plisobnosti
podle § 14 odst. 2 nebe nedodriuje podminky uvedené v tomto zdvazném stanovisku,
nejde-li o pripad vylouéeni povinnosti tohoto viastnika (spravce, ulivatele) vyZadat
si zavazné stanovisko (§ 17)."

Spravni organ hodnotil provedené dikazy jednotiivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru, ze tyto
vytvareji uzavfeny a uceleny fetézec dukazl, ktery bezpeéné a spolehlivé usvédcuje
obvinéného z vytykaného jednani tak, jak je spravni organ promitl do svych skutkovych zavéru.
Pri uréeni druhu spravniho trestu spravni organ pfihlédl k divodum uvedenym v § 37 zakona
o odpovédnosti za pfestupky, zejména k povaze a zavaznosti plestupku, pficemz zejména
hodnotil, porudeni nebo ohroZeni vyznamu zdkonem chranéného zajmu, vyznam a rozsah
nasledku pfestupku, zplOsob aokolnosti jeho spachani; k pfitéZujicim a polehdujicim
okolnostem (jsou-li takové); a u fyzické osoby k jejim osobnim pomérum a k tomu, zda a jakym
zplUsobem byla pro totéz protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pied spravnim crganem
nez v fizeni o pfestupku. Spravni organ uzaviel, Ze jednani obvinéného je hodnoceno
jako nedbalostni poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakona o statni pamatkové péci. Zaroveri
piihlédl k formé zavinéni obvinéného, kdy s pfihlédnutim k zédsadé ,ignorantia iuris non excusat®
(=neznalost zakona neormlouvd, resp. nevédomost o ndsledcich prestupku nebo o prestupku
samotném, neni polehcujici okolnosti svédéici o neviné) lze vjednani obvinéného
spatfovat pfinejmensim nedbalostni jednani nevédomé, a to vsouladu s ustanovenim
§ 15 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky (nevédél, Ze svym jednanim
muaze porusit nebo ohrozit zajem chranény zékonem, aé to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim védét mél a mohl), prikemz k odpovédnosti za prestupek postadi zavinéni
z nedbalosti. Obvinény jako oscba zpusobila k pravnim ukonum, mél védét, Ze je povinen,
ke shora uvedenym pracim pozadat o vydani zavazného stanoviska. Ddle spravni organ
neshledal, Zeby se mélo  pfihlizet  k pfitézujicim okolnostem upravenym
v § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky. Naopak kladné hodnotil skuteénost, Ze obvinény
o zdvazné stanovisko sam pozadal, kdy toto mu bylo dne 5.8.2021 wvydano.
Dale jako poleh¢ujici okolnost spravni organ hodnotil skuteénost, Ze obvinény nebyl
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pro obdobne prestupky Magistratem mésta Dé&&in v pfestupkovém fizeni projednavan.
Za takovy skutek Ize dle zakona uloZit pokutu az do vySe 2.000.000,- K& Na zakladé shora
uvedeneho spravni organ pfistoupil kuloZeni pokuty pii samé spodni hranici zékonem
stanoveného rozpéti ve vysi 2.000,- K& a ma za to, Ze takto uloZeny spravni trest spini svUj
vychovny ucel a obvinény se pro pfisté vyvaruje takového protipravniho jednani.

Vydani pfikazu je prvnim Ukonem v fizeni, takZe podle § 150 odst. 4 spravniho Fadu v ném
nelze uloZit povinnost nahradit naklady fizeni.

Pouceni

Obvinény muze proti pfikazu podat do 8 dnii ode dne jeho doru&eni odpor zdej§imu spravnimu
organu. V&asnym podanim odporu se pfikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni s tim,
Ze po projednani véci bude v pfipadé uznani viny obvinéného ulozena kromé spravniho trestu
i povinnost obvingného uhradit naklady fizeni stanovené vyhlaskou Ministerstva vnitra R
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a u$lého vyd&lku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vySi paudalni éastky naklad(l fizeni, ve znéni pozdéjsich predpis(
ve vys8i 1.000,- K& Lhuty pro vydani rozhodnuti za&inaji znovu béZet dnem podani odporu.
Zpét vzeti odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava
pravemocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Die § 37 odst. 2 spravniho fadu musi byt z podaného odporu patrno, kdo ho &ini a které véci
se tyka. Fyzicka osoba uvede v odporu jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvaiého
pobytu, popiipadé jinou adresu pro doruéovani podle § 19 odst. 4 spravniho fadu. Odpor musi
obsahovat oznageni sprévniho organu, jemuZ je urden, dali nalezitosti, které stanovi zakon.
a podpis osoby, ktera ho podava. Dle § 37 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze odpor je mozno
podat pisemné& nebo Ustné do protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Zze odpor
je do 5 dnu potvrzen, popfipadé doplnén zplusobem uvedenym ve vété& prvni, je mozno
ho podat pomoci jinych technickych prostfedkl, zejména prostiednictvim dainopisu, telefaxu
nebo vefejné datové sité bez pouziti podpisu.

Magistrat mésta Dé&Cin, odbor sprévnich &innosti a obecni Zivnostensky ufad G&astnika
upozoriuje, Ze pokud mu nebyl pfedmétny pfikaz dorugen postovnim dorudovatelem pfimo
do vlastnich rukou, ale ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu byl ulozen na posté,
potom se za den dorugeni povaZuje desaty den od tohoto uloZeni, nikoli a2 nasledné faktické
prevzeti pfikazu po uplynuti této desetidenni Ihity. V tomto pfipadé se Ihita pro pfipadné
podani odporu nepotitd od faktického prevzeti predmétného prikazu uéastnikem fizeni
aleuzod jedenactého dne od uloZeni pisemnosti na posté. Dale Glastnika fizeni
upozorfiujeme, Ze pokud pfedmétny pfikaz odmitne prevzit nebo neposkytne sou&innost
nezbytnou k jeho fadnému doruéeni, pfikaz se povazuje za doruceny dnem,
kdy k neuspésnému pokusu o dorugeni doslo.

Upozornéni

Zdejsi spravni organ upozoriuje Géastnika fizeni, Ze je mozné se spravnim organem
1. stupné dohodnout splatkovy kalendaf k Uhradé ulozené pokuty. Navrh se podava
u Magistratu mésta Décin, Odbor ekonomicky, Mirové namésti 117515, 405 38 Dééin IV

Ing. Vladimira Hole¢kova
vedouci odboru spravnich éin
a obecni zivnostensky Grad

Eoa -

2 povafeni Ing. Milena
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Magistrat mésta Décin, odbor spravnich €innosti a obecni zivnostensky trad (dale téZ ,spravni
organ‘), jako spravni organ pfislusny podle § 60 a 62 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen "zakon o odpovédnosti za prestupky™), podle § 40 odst. 1
pism. a) zakona & 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozddjsich piedpist (dale
téz ,zakon o statni pamatkové péci“), podle § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 150
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjich predpist (dale téz ,spravni fad")
piikazem, jakoZto prvnim (konem v fizeni, takto:

(dale téz "obvinéna"} je
vinna,

Ze se z nedbalosti dopustila pestupku proti zakonu o statni pamatkové pééi podie § 39 odst. 1
pism. g) zakona o statni pamatkové pé&i tim, Ze v pfesné nezjisténé dob&, ale dfive
nez Magistrat mésta De&cin, Odbor stavebni Ufad, oddéleni Gzemniho rozhodovani

péCe a specialni_stavebni (rad provedl mistni $etfeni dne 9.6.2021
ul._ahéjila stavebni Upravy &asti |. N. P. budovy ¢&. p.
Fro zménu uzivani nebytového prostoru na bytovou jednotku.

provedla na nemovitosti, ktera neni kulturni pamdétkou, ale je v pamatkové zoné

I . <) Jl orohlasené vyhlaskou MK CR &. 476/1992 Sb. ze dne 10.9.1992
0 prohlaseni uzemi historickych jader vybranych mést za pamatkové zény, a to bez zavazného
stanoviska organu statni pamatkové péce podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi.

Spravni organ obvinéné
uklada

podie § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 39 odst. 5 pism. a) zakona
o statni pamatkoveé péci, spravni trest vpodobé pokuty ve vysi 2.000,- K& (slovy:
dvatisicekorunteskych) splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu,
a to pfilozenou postovni poukézkou Magistratu mésta Dé&cin, nebo bankovnim prevodem
na ucet statutarnino mésta Dégin u Ceské spofitelny a.s., pobotka Dé&&in, cislo 19-
521402389/0800, VS | rcbo v hotovosti do pokiadny na Magistratu mésta D&&in.

E-mail: posta@mmdecin.cz
Internet: www.ramdecin.cz



Odavodnéni

Spravni organ obdrzel od Magistratu mésta Décin, Odboru stavebni Gfad, oddé&leni tzemniho
rozhodovani, pamatkové péce a specialni stavebni Gfad (déle téZ "organ statni pamatkové
pécée") shora uvedenou prestupkovou véc pod &j. MDC/ 2021.

Z predloZeného oznadmeni zjistil, Ze obvinéna v presné nezjisténé dobé, ale diive neZ Magistrat
mésta Dé&g&in, Odbor stavebni ufad, oddéleni Uzemniho rozhodovani, pamatkové pé

a specialni stavebnl Ufad proved| mistni Setfeni dne 9.6.2021 v
¢. p. I ahajila stavebni Gpravy &asti I N. P. budovy . p.
_ro zménu uzivani nebytového prostoru na bytovou je
provedla na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkove zéné
&.. rej. I prohiasené vyhladkou MK CR &. 476/1992 Sb. ze dne 10.
o prohlaseni Uzemi historickych jader vybranych mést za pamétkové zdny, a to bez zavazného
stanoviska organu statni pamatkové péce podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.

Na stavbu bylo vydano zavazné stanovisko k dodateénému povoleni stavby dne 5.8.2021
pod &. . Mocizozm

Vzhledem k tomu, Zze neni pochyb otom, Ze obvinéna se pfestupku dopustila a v&c nebyla
vyfizena pfikazem na misté, vydal sprévni orgén piikaz o ulozeni vySe uvedeného spravniho
trestu. = ' '

Spravni organ zvazil vdechny dikazy a dospél k zavéru, Ze obvinéna svym jednanim naplnila
v8echny znaky skutkové podstaty uvedeného prestupku
- § 39 odst. 1 pism. g) zakona o statni pamatkové péci "Fyzicka osoba se dopustf
prestupku tim, Ze provadi stavbu, zménu stavby, terénni Gpravy, umisténi nebo odstranéni
zarizeni, odstranéni stavby, upravu dfevin nebo udrZovaci préace na nemovitosti, které nenf
kulturni podminkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zéné, v ochranném pasmu
nemovité kulturni pamatky, nemovité ndrodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo
pamatkové zony bez zdavazného stanoviska obecniho tfadu obce s rozsifenou pisobnosti
podle § 14 odst. 2 nebo nedodriuje podminky uvedené v tomfo zévazném stanovisku,
nejde-ti o pfipad vylouéeni povinnosti tohoto viastnika (sprévce, uZivatele) vyZadat
Si zavazné stanovisko (§ 17)."

Spravni organ hodnotil provedené dikazy jednctlivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru, Ze tyto
vytvareji uzavfeny a uceleny fetézec dikazu, ktery bezpeéné a spolehlivé usvéd&uje obvinénou
Z vylykaineiio jeanani tak, jak je spravni organ promitl do svych skutkovych zavérG. Pfi uréeni
druhu spravniho trestu spravni organ pfihlédl k divodim uvedenym v § 37 zakona
o odpovédnosti za pfestupky, zejména k povaze a zavaznosti prestupku, pficemz zejména
hodnotil, poruseni nebo ohrozeni vyznamu zakonem chranéného zajmu, vyznam a rozsah
nasledku pfestupku, zplsob a okolnosti jeho spachani; k pfitéZujicim a poleh&ujicim
okolnostem (jsou-li takové); a u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym
zpusobem byla pro totéz protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem
nez vfizeni o prestupku. Spravni organ uzaviel, Ze jednani obvinéné je hodnoceno
jako nedbalostni poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakona o statni pamatkové péci. Zaroven
pfihlédl k formé& zavinéni obvinéné, kdy s pfihlédnutim k zasadé ,ignorantia iuris non excusat’
(=neznalost zédkona neomliouva, resp. nevédomost o nasledcich prestupku nebo o pfestupku
samotném, neni polehéujici okolnosti svédéici o neving) lze vjednani obvinéné
spatfovat pfinejmendim nedbalostni jednani nevédomé, a to vsouladu s ustanovenim
§ 15 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky (nevédéla, Ze svym jednanim
muZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim vedét méla a mohla), pficemz k odpovédnosti za pfestupek postaci zavinéni
z nedbalosti. Obvinéna jako osoba zpusobild k pravnim dkonum, méla védét, Ze je povinna,
ke shora uvedenym pracim pozZadat o vydani zavazného stanoviska. Dale spravni organ
neshledal, Zzeby se mélo pfihlizet k pfitézujicim okolnostem upravenym
v § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Naopak kladné& hodnotil skuteénost, Z2e obvinéna
o zavazné stanovisko sama pozZadala, kdy toto i bylo dne 5.82021 vydano.
Dale jako polehdujici okelnost spravni organ hodnotil skuteénost, Zze obvinéna nebyla
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pro obdobné pfestupky Magistratem mésta Dé&&in v prestupkovém Fizeni projednavana.
Zatakovy skutek Ize dle zakona uloZit pokutu aZ do vyse 2.000.000,- K&. Na zaklads shora
uvedeného spravni organ pfistoupil k ulozeni pokuty pfi samé spodni hranici zakonem
stanoveného rozpéti ve vysi 2.000,- K& a ma za to, Ze takto uloZzeny spravni trest spini svij
vychovny U&el a obvinéna se pro pfisté vyvaruje takového protipravniho jednani.

Viydani pfikazu je prvnim Ukonem v fizeni, takze podle § 150 odst. 4 spravniho Fadu v ném
nelze uloZit povinnost nahradit naklady fizeni.

Pouéeni

Obvinéna muze proti pfikazu podat do 8 dnil ode dne jeho doruceni odpor zdej$imu spravnimu
organu. V&asnym podénim odporu se pfikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni s tim,
Ze po projednani véci bude v pfipadé uznanl viny obvinéné uloZena kromé spravniho trestu
| povinnost obvinéné uhradit naklady fizeni stanovené vyhlaskou Ministerstva vnitra CR
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uglého vydélku, které spravni organ hradi
jingm osobdm, a o vy$i pausalni &astky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjdich predpisu
ve vysi 1.000,- K& Lhuty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu.
Zpét vzeti odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonateinym rozhodnutim.

Dle § 37 odst. 2 spravniho fadu musi byt z podaného odporu patrno, kdo ho &ini a které véci
se tyka. Fyzickd osoba uvede v odporu jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popfipadé jinou adresu pro dorugovani podle § 19 odst. 4 spravniho fadu. Odpor musi
obsahovat oznadeni spravnihoe organu, jemuz je uréen, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon,
a podpis osoby, ktera ho podava. Dle § 37 odst. 4 spravniho Fadu plati, Ze odpor je mozno
podat pisemné nebo Ustné do protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze odpor
Je do 5 dnu potvrzen, popfipadé doplnén zplisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno
ho podat pomoci jinych technickych prostiedkil, zejména prostiednictvim dainopisu, telefaxu
nebo vefejné datové sité bez pouZiti podpisu.

Magistrat mésta Dé&g&in, odbor spravnich &innosti a obecni zivnostensky (rad Géastnika
upozoriuje, 2e pokud mu nebyl pfedmétny pFikaz doruden postovnim dorucovatelem pfimo
do viastnich rukou, ale ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu byl uloZzen na posété,
potom se za den dorueni povaZuje desaty den od tohoto uloZeni, nikoli az nasledné fakticke
pfevzeti pfikazu po uplynuti této desetidenni Ihity. V tomto pfipadé se thuta pro pfipadné
podani odporu nepoditd od faktického prevzeti predmétného pfikazu d&astnikem Fizeni,
ale uzod jedenactého dne od uloZzeni pisemnosti na posts. Dale Géastnika fizeni
upozorfiujeme, ze pokud pfedmétny piikaz odmitne pfevzit nebo neposkytne soudinnost
nezbytnou k jeho Fadnému dorudeni, piikaz se povaZuje za dorueny dnem,
kdy k nedspésnému pokusu o doruéeni doslo.

Upozornéni

Zdejsi spravni organ upozoriuje U&astnika Fizeni, Ze je mozneé se spravnim organem
1. stupné dohodnout splatkovy kalendai k uhradé uloZené pokuty. Navrh se podava
u Magistratu mésta Dé&é&in, Odbor ekonomicky, Mirové namésti 1175/5, 405 38 Dé&din IV.

. . . <1
Ing. Vladimira Hole¢kova -
vedouci odboru spravnich Einnosti

a ghecni Zivnostensky Ufad”
Z pov&feni Ing, Milsna 1KY
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Magistrat mésta Dé&Cin, odbor spravnich &innosti a obecni Zivhostensky Grfad (ddle téz ,spravni
organ”), jako spravni organ pfislusny podle § 60 a 62 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen "zakon o odpovédnosti za prestupky"), podle § 40 odst. 1
pism. a) zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkove péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
1z ,zakon o statni pamatkové pééi*), podle § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 150
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téZz ,spravni fad")
pfikazem, jakozto prvnim tkonem v fizeni, takto:

2

(dale té2

obvinéna"} je
vinna,

Ze se z nedbalosti dopustila pfestupku proti zakonu o statni pamatkové péci podle § 39 odst. 1
pism. g) zakona o statni pamatkové péci tim, Ze v prfesné nezjisténé dobé&, ale dfive
neZ Magistrat mésta Dé&&in, Odbor stavebni Ufad, oddéleni Gzemniho rozhodovani, pamatkoveé
pec ialni ni ufad provedl mistni Setfeni dne 9.6.2021 v
ul. W&\héjila stavebni upravy ¢asti . N. P. budovy &. p.

P o zménu uZivani nebytového prostoru na bytovou jednotku. Obvinéna prace
provedla na nemovitogii _ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové zo6né
F rej. , prohlaené vyhlaskou MK CR &. 476/1992 Sb. ze dne 10.9.1992
o prohlaseni uzemi historickych jader vybranych mést za pamatkové zény, a to bez zavazného
stanoviska organu statni pamatkové péce podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédéi.

Spravni organ obvinéné
uklada

podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 39 odst. 5 pism. a) zakona
o statni pamatkové peci, spravni trest vpodobé pokuty ve vyéi 2.000,- K& (slovy:
dvatisicekorunceskych) splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu,
a to priloZzenou postovni poukazkou Magistratu mésta Dééin, nebo bankovnim prevodem
na UCet statutarniho meésta Dé&&in u Ceské spofitelny a.s., pobolka Décin, &islo 19-
921402389/0800, VS N n<bo v hotovosti do pokladny na Magistratu mésta D&&in.

E-mail: pesta@mmdecin.cz
Internet; wvnw. mmdecin.cz




Odavodnéni

Spravni organ obdrzel od Magistratu mésta Dééin, Odboru stavebni Ufad, oddéleni Uzemniho
rozhodovani, pamatkové péée a specialni stavebni ale téz "organ statnf pamétkevé
péce") shora uvedenou pfestupkovou véc pod &, MDC 021.

Z pfedlozeného oznameni zjistil, Ze obvinéna v pfesné nezjisténé dobé, ale dfive nez Magistrat
mésta Dé&cin, Odbor stavebni ufad, oddéleni Uzemniho rozhodovani, pamatkové péce
a specialni stavebnl Ufad provedl mistni $etfeni dne 9.6.2021 v
& p. ajila stavebni Opravy Casti I N. P. budovy c. p.
ro zménu uzivani nebytového prosteru na bytovou jednotku. Obvinena prace
provedia na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové zoné
*c rej prohlagené vyhlaskou MK CR & 476/1992 Sb. ze dne 10.9.1992
o prohlaseni Uzemi historickych jader vybranych mést za pamatkové zony, a to bez zavazného
stanoviska organu statni pamatkové péce podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi.
Na stavbu bylo vydano zavazné stanovisko k dodateénému povoleni stavby dne 5.8.2021
pod €. j. MDC/82623/2021. - 7

Vzhledem k tomu, Zze neni pochyb otom, Ze obvinéna se pFestupku dopustila a véc nebyla
vyfizena pfikazem na misté, vydal spravni organ prikaz o ulozem vyse uvedeného spravniho
trestu.

Spravni organ zvazil véechny dikazy a dospél k zavéru, Ze obvinéna svym jednanim naplnila
viechny znaky skutkove podstaty uvedeného pfestupku
- § 39 odst. 1 pism. g} zdkona o statni pamatkové pééi "Fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze provadi stavbu, zménu stavby, terénni tpravy, umisténi nebo odstranéni
zafizeni, odstranéni stavby, tupravu dfevin nebo udriovaci prace na nemovitosti, kfera neni
kulturni podminkou, ale je v pamatkové rezervaci, v paméatkové zéné, v ochranném pasmu
nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo
pamatkové zony bez zavazného stanoviska obecniho Gfadu obce s roz§ifenou ptisobnosti
podle § 14 odst. 2 nebo nedodriuje podminky uvedené v tomto zdvazném stanovisku,
nejde-li o pfipad vylouéeni povinnosti tohoto viastnika (spravee, uZivatele) vyZadat
§i zavazné stanovisko (§ 17}."

Spravni organ hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru, Ze tyto
vytvareji uzavieny a uceleny fetézec dlkaz(, kiery bezpecné a spolehlivé usvédCuje obvinénou
z vytykaného jednani tak, jak j& spravni organ promitl do svych skutkovych zavéri. PFi uréeni
druhu spravniho trestu spravni organ prihlédl k divodim uvedenym v § 37 zakona
o odpovédnosti za pfestupky, zejména k povaze a zavaznosti prestupku, pfi¢emz zejména
hodnotil, poruseni nebo ohroZeni vyznamu zakonem chranéného zajmu, vyznam a rozsah
nasledku prestupku, zplsob a okolnosti jeho spachani; Kk pritézujicim a poleh&ujicim
okolnostem (jsou-li takové); a u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym
zplusobem byla pro totéZz protipravni jednani potrestana v jiném Ffizeni pfed spravnim organem
nez vfizeni o pfestupku. Spravni organ uzaviel, zZe jednani obvinéné je hodnoceno
jako nedbalostni porudeni povinnosti vyplyvajici ze zakona o statni pamatkové pédi. Zaroven
pfihlédl k formé& zavinéni obvinéné, kdy s pfinlédnutim k zadsadé ,ignorantia iuris non excusat”
(=neznalost zékona neomlouva, resp. nevédomost o nasledcich pfestupku nebo o pfestupku
samotném, neni polehéujici okolnosti svédCici o neviné) lze v jednani obvinéné
spatfovat pfinejmensim nedbalostni jednani nevédomé, a to vsouladu s ustanovenim
§ 15 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky (nevédéla, Ze svym jednanim
mize porudit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim védél méla a mohia), pficemz k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni
z nedbalosti. Obvinéna jako osoba zplsobila k pravnim ukondm, méla védét, Ze je povinna,
ke shora uvedenym pracim pozadat o vydani zavazného stanoviska. Ddle spravni organ
neshledal, Zeby se mélo pfihlizet Kk pfitéZujicim okolnostem upravenym
v § 40 zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Naopak kladné& hodnotil skuteénost, 2e obvinéna
0 zavazné stanovisko sama pozadala, kdy toto ji bylo dne 5.8.2021 vydano.
Dale jako polehéujici okolnost spravni organ hodnotil skuteénost, Ze obvinéna nebyla
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pro obdobné prestupky Magistratem mésta Dé&E&in v pfestupkovém fizeni projednavana.
Za takovy skutek Ize dle zakona uloZit pokutu aZz do vySe 2.000.000,- Ké. Na zakladé shora
uvedeného spravni organ pfistoupil k uloZeni pokuty pfi samé spodni hranici zakonem
stanoveného rozpéti ve vysi 2.000,- K& a ma za to, Ze takto ulozeny spravni trest splni svij
vychovny (el a obvinéna se pro pfi§té vyvaruje takového protipravniho jednani.

Vydani pfikazu je prvnim Ukonem v Fizeni, takze podle § 150 odst. 4 spravniho Fadu v ném
nelze uloZit povinnost nahradit naklady fizeni.

Pouéeni

Obvinéna mizZe proti piikazu podat do 8 dnli ode dne jeho dorugeni odpor zdej$imu spravnimu
organu. V¢asnym podanim odporu se piikaz rusi a spravni organ pokradéuje v fizeni s tim,
Ze po projednani v&ci bude v pfipadé uznani viny obvingné ulozena kromé spravniho trestu
i povinnost obvinéné uhradit naklady Ffizeni stanovené vyhlaskou Ministerstva vnitra CR
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vy3i paudaini castky naklad( fizeni, ve znéni pozdéjsich pFedpist
ve vysi 1.000,- K&. Lhity pro vydani rozhodnuti zaginaji znovu b&zet dnem podani odporu.
Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Dle § 37 odst. 2 spravniho fadu musi byt z podaného odporu patrno, kdo ho &ini a které véci
se tykd. Fyzickd osoba uvede v odporu jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popfipadé jinou adresu pro doruovani podle § 19 odst. 4 spravniho fadu. Odpor musi
obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je uréen, daldi naleZitosti, které stanovi zakon,
a podpis osoby, ktera ho podava. Dle § 37 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze odpor je mozno
podat pisemné nebo tstné do protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze odpor
je do 5 dni potvrzen, popfipadé dopinén zplsobem uvedenym ve vété prvni, je mozno
ho podat pomoci jinych technickych prostiedkl, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu
nebo veiejné datové sité bez pouziti podpisu.

Magistrat mésta Décin, odbor spravnich ¢&innosti a obecni Zivnostensky Gfad Géastnika
upozorfiuje, ze pokud mu nebyl pfedmétny piikaz doruéen postovnim doruéovatelem pfimo
do vlastnich rukou, ale ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu byl uloZen na posts,
potom se za den dorudeni povazuje desaty den od tchoto uloZeni, nikoli aZ nasiedné faktické
prevzeti pfikazu pc uplynuti této desetidenni Ihaty. V tomto pfipadé se Ih(ta pro piipadné
podani odporu nepoéitda od faktického prevzeti pfedmétného prikazu Gdastnikem fizeni,
ate uZod jedenactého dne od uloZeni pisemnosti na posté. Dale uéastnika Ffizeni
upozorfiujeme, Ze pokud pfedmétny piikaz odmitne prevzit nebo neposkytne souginnost
nezbytnou k jeho fadnemu dorudeni, piikaz se povaZuje za dorudeny dnem,
kdy k netspésnému pokusu o doruéeni doslo.

Upozornéni

ZdejSi spravni organ upozorfiuje Ucastnika fizeni, Ze je moZné se spravnim organem
1. stupné dohodnout splatkovy kalendaf k Uhradé uloZené pokuty. Navrh se podava
u Magistratu mésta D&&in, Odbor ekonomicky, Mirové namésti 1175/5, 405 38 D&&in IV

Ing. Vladimira Holeékova / /

vedouci odboru spravnich /cinnosti

aobecni-Zivhostensky-Ufad- . -~ £+
Z povéfeni ing. Milena Skyioya
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Magistrat mésta D&cin, odber spravnich &innosti a obecni Zivhostensky Ufad (dale téz ,spravni
organ®), jako spravni organ pfislusny podle § 60 a 62 zakona ¢. 250/2016 Sh., o0 odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich (dale jen "zakon o odpovédnosti za prestupky"), podle § 40 odst. 1
pism. a)} zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich predpisll (dale
téz ,zakon o statni pamatkové péci*), podle § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 150
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale téz ,spravni fad®)
piikazem, jakozto prvnim Ukonem v fizeni, takto:

{(dale téz "obvinénad") je
vinna,

Ze se z nedbalosti dopustila pfestupku proti zakonu o statni pamatkové pééi podle § 39 odst. 1
pism. g) zakona o statni pamatkové péci tim, ze v presné nezjisténé dobé, ale dfive nez
Magistrat mésta Décin, Odbor stavebni Grad, oddéleni Uzemniho rozhodovani, pamatkové péde

provedla

a specialni_stavebni ufad provedl mistni $etfeni dne 2.6.2021 v
H na pozemku st. p. &
vi. N. P. nove podiany, opravu omitek, novy n II. N. P,

byla zahajena stavba venkovniho ocelového schodisté a byla provedena oprava oploceni
vCetne posuvné brany. Obvinéna prace provedla na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou,
ale je v pamatkové zoné, a to bez zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce podle
§ 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.

L
Spravni organ obvinéné
uklada

podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 39 odst. 5 pism. a) zakona
o statni pamatkove péci, spravni trest vpodobé pokuty ve vysi 5.000,- Ké (slovy:
péttisickorunteskych) splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu,
a to pfiloZenou postovni poukazkou Magistratu mésta Décin, nebo bankovnim prevodem
na uet statutarniho mésta Dé&c&in u Ceské spoiitelny a.s., poboéka D&&in, &islo 19-
921402389/0800, VS_ nebo v hotovosti do pokladny na Magistratu mésta D&éin.

E-mail: posta@mmdecin.cz
Internet; www.mindecin.cz




Odavodnéni

Spravni organ obdrzel od Magistratu mésta Décin, Odboru stavebni fad, oddéleni dzemniho
rozhodovani, pamatkové pece a speciaini stavebni Ufad (ddle téz "organ statni pamatkové
‘021.

péce") shora uvedenou piestupkovou véc pod &j. MDC
Z pfedlozeneho oznameni zjistil, Ze obvinéna v presné nezjj

statni pamatkové péée proved| mistni Setfeni dne 2.6.2021 v
ﬁna pozemku st. p. &. provedia v I. N, P. nové

podlahy, opravu omitek, novy natér, bylo vybourano schodiste Go II. N. P., byla zahajena stavba
venkovniho ocelového schodisté a byla provedena oprava oploceni véetné posuvné brany.
Cbvinéna prace provedla na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkoveé
zoné, a to bez zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce podle § 14 odst. 2 zakona
o statni pamatkové péci. Obvinéna dne 14.5.2021 pozadala o zavazné stanovisko, ale uvedené
prace na nemovitosti realizovala pfed jeho vydanim, jak zjistil organ statni pamatkové péée.

Vzhledem k tomu, Zze neni pochyb o tom, Ze obvinéna se prestupku dopustila a véc nebyla
vyfizena pfikazem na misté, vydal spravni organ piikaz o ulozeni vy$e uvedeného spravniho
frestu.

Spravni organ zvazil vSechny dukazy a dospél k zavéru, ze obvinéna svym jednanim naplnila
vSechny znaky skutkové podstaty uvedeného prestupku
- § 39 odst. 1 pism. g) zdkona o statni pamatkové pécéi “Fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze provadi stavbu, zménu stavby, terénni Upravy, umisténi nebo odstranéni
zafizeni, odstranéni stavby, upravu dievin nebo udrZovaci prace na nemovitosti, ktera neni
kulturni podminkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zéné, v ochranném pasmu
nemovité kulturni pamétky, nemovité narodni kufturni pamatky, pamatkové rezervace nebo
pamatkové z6ny bez zavazného stanoviska obecnihc Ufadu obce s roz§ifenou piisobnosti
podle § 14 odst. 2 nebo nedodriuje podminky uvedené v tomto zavazném stanovisku,
nejde-li o pfipad vylouceni povinnosti tohoto viastnika (sprévce, uZivatele) vyZadat
si zavazné stanovisko (§ 17)."

Spravni organ hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru, Ze tyto
vytvareji uzavieny a uceleny rfetézec dikazd, ktery bezpeéné a spolehlivé usvédcéuje obvinéné
z vytykaného jednani tak, jak je spravni organ promitl do svych skutkovych zavérQ. Pii uréeni
druhu spravniho trestu spravni organ prihlédl k ddvodim uvedenym v § 37 zakona
o odpovédnosti za pfestupky, zejména k povaze a zavaZnosti prestupku, pficemz zejména
hodnotil, porudeni nebo ohrozeni vyznamu zakonem chranéného zajmu, vyznam a rozsah
nasledku prfestupku, zpusob aokolnosti jeho spachani; k piitéZujicim a polehéujicim
okolnostem (jsou-li takové); a u fyzicke osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym
zpUsobem byla pro totéz protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pred spravnim organem
nez vfizeni o pfestupku. Spravni organ uzavrel, Ze jednani obvinéné je hodnoceno
jako nedbalostni poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakona o statni pamatkové pédi. Zaroven
piihlédl k formé zavinéni obvinéné, kdy s pfihlédnutim k zasadé ,ignorantia iuris non excusat
(=neznalost zakona neomlouva, resp. nevédomost o nasledcich pfestupku nebo o pfestupku
samotném, neni polehcujici okolnosti svéd@ici o neviné) lzevjednani obvinéné
spatfovat pfingjmensim nedbalostni jednani nevédomé, a to vsouladu s ustanovenim
§ 15 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky (nevédéla, ze svym jednanim
muZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac¢ to vzhledem k okoinostem a svym
osobnim poméram védét méfa a mohla), pficemz k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni
z nedbalosti. Obvinéna jako osoba zpusobila k pravnim Gkonum, méla védét, Ze je povinna,
ke shora uvedenym pracim pozadat o vydani zavazného stanoviska. Dale spravni organ
neshledal, Zzeby se mélo pfihlizet  k pfitézujicim okolnostem upravenym
v § 40 zékona o odpovédnosti za prestupky. Naopak kladné hodnotil skute¢nosti, Ze obvinéna
o zavazne stanovisko sama pozddala. Dale jako polehéujici okolnost spravni organ hodnotil
skute¢nost, Ze obvinéna nebyla proobdobné prestupky Magistratem mésta Dégin
v pfestupkovém fizeni projednavana. Zatakovy skutek Ize dle zakona ulozit pokutu
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az do vySe 2.000.000,- K& Na zakladé shora uvedeného spravni organ piistoupil k uloZeni
pokuty pii sameé spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti ve vysi 5.000,- K& a ma za to,
Ze takto uloZeny spravni trest spini svlj vychovny Géel aobvinéna se pro pfisté vyvaruje
takového protipravniho jednani.

Vydani pfikazu je prvnim Ukonem v fizeni, takZze podle § 150 odst. 4 spravniho Fadu v ném
nelze ulozit povinnost nahradit naklady fizeni.

Pouéeni

Obvinéna maze proti pfikazu podat do 8 dnu ode dne jeho doruéeni odpor zdej$imu spravnimu
organu. V&asnym podanim odporu se pfikaz rudi a spravni organ pokra&uje v fizeni s tim,
Ze po projednani véci bude v pfipadé uznani viny obvinéné ulozena kromé spravniho trestu
i povinnost obvinéné uhradit naklady fizeni stanovené vyhlaskou Ministerstva vnitra CR
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o wvy8i paudalni &astky naklad( fizeni, ve znéni pozdé&jich predpist
ve vysi 1.000,- K& Lhuty pro vydani rozhodnuti zaéinaji znovu bé&zZet dnem podani odporu.
Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Piikaz, proti némuZ nebyl poddn odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Dle § 37 odst. 2 spravniho fadu musi byt z podaného odporu patrno, kdo ho &ini a které véci
se tyka. Fyzicka osoba uvede v odporu jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popfipadé jinou adresu pro doruéovani podle § 19 odst. 4 spravniho fadu. Odpor musi
obsahovat oznaéeni spravniho organu, jemuz je uréen, daléf naleZitosti, které stanovi zakon,
a podpis osoby, kterd ho podava. Dle § 37 odst. 4 spravniho Fadu plati, 2e odpor je mozno
podat pisemné nebo Ustné do protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze odpor
je do 5 dnl potvrzen, popfipadé doplnén zplsobem uvedenym ve vété prvni, je mozno
ho podat pomoci jinych technickych prostfedkl, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu
nebo vefejné datove sité bez pouziti podpisu.

Magistrat mésta Dé&&in, odbor spravnich &innosti a obecni Zivnostensky ufad UZastnika
upozoriuje, Ze pokud mu nebyl pfedmétny piikaz doruéen postovnim doruéovatelem pfimo
do viastnich rukou, ale ve smyslu § 24 odst. 1 sprévniho fadu byl uloZen na postd,
potom se za den doruceni povazuje desaty den od tohoto uloZeni, nikoli aZz nasledné faktické
prevzeti pfikazu po uplynuti této desetidenni Ihiity. V tomto pFipadé se Ihata pro pffpadné
podani odporu nepocitd od faktickéhe pievzeti pfedmétného piikazu Gdéastnikem Fizeni,
ale uZod jedenactého dne od uloZeni pisemnosti na posté. Dale uéastnika Fizeni
upozoriujeme, ze pokud prfedmétny piikaz odmitne pfevzit nebo neposkytne soudinnost
nezbytnou k jeho Fadnému doruéeni, piikaz se povazuje za doruéeny dnem,
kdy k netsp&snému pokusu o doruéeni doslo.

Upozornéni

Zdejsi spravni organ upozorfuje Ulastnika fizeni, 2e je mozné se spravnim organem
1. stupné dohodnout spiatkovy kalendaf k Uhradé uloZzené pokuty. Navrh se podava
u Magistratu mésta Décin, Odbor ekonomicky, Mirové namésti 1175/5, 405 38 Dédin IV

w X FVTE:

Ing. Vladimira Hole¢kova fwt S2068- T,

vedouci odboru spravnich &innosti” Z RS I

a obecni Zivnostensky uUfad z | =z
“7 R SRR

Cislo jednaci: MDC
Spisova zn.: MDC/ 021 Strana 3z 3






MAGISTRAT MESTA DEéiN Vypravene dne. Zﬁ'ﬂB'Z[m ..........
Odbor spravnich &innosti a obecni Zivnostensky ufad
o, . Magistrat mésta D&gin
Mirové nam. 1175/5, 405 38 D&cin IV <unich Sinnost 2 70
Dafova schranka: xShbpfn Odbor spravaich CinNost 2
Cislo jednaci: MDC/ 2021
Spisova zn.: MDC/Kp
Pocet list(: 2
Pocet pfiloh: V]
Vyfizuje: Bc. OndFej Holovéak
Telefon; 412 591 308
Fax; nelze pouZit
E-mail: nelze pouZit
Tobe roghodnut! 17 Byl pravAl wiedl ane; /4, 9 ‘Zﬁﬂ?’f
Décin 23.8.2021

L. , Vyznader.c (ne: ,;0.‘?_ 02),‘?[
Toto rozhodnuti je vykonateire

s dne; /J"»{oﬂﬂ,&[ o Vyzrali
MAGISTRAT MESTA DECIN PRIKAZ
- dre: .. ‘20?’&’71

Magistrat mésta Dé&cin, odbor spravnich ¢innosti a obecni Zivnostensky Ufad (dale téZ ,spravni
organ®), jako spravni organ pfislusny podle § 60 a 62 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (ddle jen "zékon o odpovédnosti za prestupky"), podie § 40 odst. 1
pism. a) zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé pédi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
tez ,zakon o statni pamatkové pééi*), podle § 90 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 150
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (déle téz ,spravni fad")
piikazem, jakozto prvnim Ukonem v fizeni, takto:

(dép\nneny I e

vinen,

Ze se z nedbalosti dopustil pfestupku proti zakonu o statni pamatkove pédi podle § 39 odst. 1
pism. g) zdkona o statni pamatkové pédi tim, Ze v pfesné nezjisténé dobeé, ale dfive nez

i

Magistrat mésta D&&in, Odbor stavebni Giad, oddé&leni izemniho rozho
a specialni stavebni Gfad provedl mistni $etfeni dne 2.6.2021 v
na pozemku st. p. €.
P » opravu omitek, novy natér, bylo vybourano schodisté do II. N. P., byla
zahajena stavba venkovniho ocelového schodisté a byla provedena oprava oploceni véetné
posuvné brany. Obvinény prace provedl na nemovitosti ktera neni kulturni pamatkou,
ale je v pamatkové zéné, a to bez zavazného stanoviska organu statni pamatkové pece podle
§ 14 odst. 2 zakona o statni pamatkoveé péét.

.
Spravni organ obvinénému
uklada

podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 39 odst. 5 pism. a) zakona
0 statni pamatkové péci, spravni trest vpodob& pokuty ve vysi 5.000,- K& (slovy:
péttisickoruncéeskych) splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu,
a to pfilozenou postovni poukazkou Magistratu mésta Dé&Ein, nebo bankovnim prevodem
na ucet statutdrniho mésta Dé&&in u Ceské spofitelny a.s., pobodka Dé&g&in, é&islo 19-
921402389/0800, VS - nebo v hotovosti do pokladny na Magistratu mésta D&gin.

E-mail: posta@mmdecin.cz
Internet. www.mmdecin.cz




Oduvodnéni

Spravni organ obdrzel od Magistratu mésta Dé&éin, Odboru stavebni Ufad, oddéleni uzemniho
rozhodovani, pamatkové péce a specialni stavebni Ufad (dale téZ "organ statni pamatkové
pége") shora uvedenou prestupkovou véc pod &j. MDC/ |

Z piedlozeného oznameni zjistil, Ze obvinény v pfesné nezjisténé dobé. ale diive ne? organ

atkavé péde provedl mistni Setfeni dne 2.6.2021 v
na pozemku st. p. & provedl v |. N. P. nové
podlahy, opravu omitek, novy natér, bylo vybourano schodiste do II. N. P., byla zahajena stavba

venkovniho oceloveho schodisté a byla provedena oprava oploceni véetné posuvné brany.
Obvinény prace proved! na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v paméatkové zéné,
a to bez zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce podle § 14 odst. 2 zakona
o statni pamatkové pééi. Obvinény dne 14.5.2021 pozadal o zavazné stanovisko, ale uvedené
prace na nemovitosti realizoval pfed jeho vydanim, jak zjistil organ statn! pamatkové péce.

Vzhledem ktomu, Ze neni pochyb otom, Ze obvinény se pfestupku dopustil a véc nebyla
vyfizena pfikazem na misté, vydal spravni organ pfikaz o uloZzeni vySe uvedeného spravniho
trestu.

Spravni organ zvazil véechny dikazy a dospél k zavéru, Ze obvinény svym jednanim naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty uvedeného piestupku
- § 39 odst. 1 pism. g) zakona o statni pamatkové pééi "Fyzicka osoba se dopusti
pfestupku tim, Ze provadi stavbu, zménu stavby, ferénni pravy, umisténi nebo odstranéni
zaffzeni, odstranéni stavby, Gpravu drevin nebo udrZovaci prace na nemovitosti, ktera neni
kufturni podminkou, ale je v pamétkové rezervaci, v pamatkové zoné, v ochranném pésmu
nemovité kulturni paméatky, nemovité narodni kuiturni pamatky, pamatkové rezervace nebo
pamatkové zony bez zavazného stanoviska obecniho ufadu obce s roz$ifenou piisobnostf
podle § 14 odst. 2 nebo nedodriuje podminky uvedené v tomtc zévazném stanovisku,
nejde-fi o pfipad vyloudeni povinnosti tohoto vlastnika (spravce, uZivatele) vyZzadat
si zavazné stanovisko (§ 17).”

Spravni organ hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru, zZe tyto
vytvafeji uzavifeny a uceleny fetézec dukazl, ktery bezpeéné a spolehlivé usvédéuje
obvinéného z vytvkaného jednani tak. jak je spravni organ promitl do svvch skutkovych zaveérd.
Pri uréeni druhu spravniho trestu spravni organ pfihlédl k davodim uvedenym v § 37 zakona
o odpovédnosti za pfestupky, zejména k povaze a zavaZnosti pfestupku, pficemz zejména
hodnotil, poruseni nebo ohroZzeni vyznamu zakonem chranéného zajmu, vyznam a rozsah
nasledku prestupku, zplusob aokolnosti jeho spachani; k pfitézujicim a polehéujicim
okolnostem (jsou-li takove); a u fyzické osoby K jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym
zpUsobem byla pro totéZ protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pred spravnim organem
nez vfizeni o pfestupku. Spravni organ uzaviel, Ze jednani obvinéného je hodnoceno
jako nedbalostni porudeni povinnosti vyplyvajici ze zdkona o statni pamatkové pédi. Zaroven
pfihlédl k formé& zavinéni obvinéného, kdy s pfihlédnutim k zasadé ,ignorantia iuris non excusat"
(=neznalost zakona neomlouva, resp. nevédomost o nasledcich piestupku nebo o pfestupku
samotném, neni polehéujici okolnosti svédCici o neving) Ize vjednani obvinéného
spatfovat pfingjmens§im nedbalostni jednani nevédomé&, a to vsouladu s ustanovenim
§ 15 odst. 3 pism. b) zadkona o odpovédnosti za prestupky (nevédél, Ze svym jednanim
muZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zékonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim poméram védét mél a mohi), pfitemz k odpovédnosti za piestupek postaci zavinéni
z nedbalosti. Obvinény jako osoba zpuUsobild k pravnim Ukonlm, mél védét, Ze je povinen,
ke shora uvedenym pracim pozadat o vydani zavazného stanoviska. Dale spravni organ
neshledal, Zeby se mélo  pfihlizet k pritézujicim okolnostem upravenym
v § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Naopak kladné hodnotil skuteénosti, Ze obvinény
o zavazné stanovisko sam pozZadal. Dale jako polehéujici okolnost spravni organ hodnotil
skuteCnost, Ze obvinény nebyl proobdobné pirestupky Magistratem mésta Décin
v pfestupkovém fizeni projednavan. Zatakovy skutek Ize dle zakona ulozit pokutu
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az do vySe 2.000.000,- K&. Na zakladé shora uvedeného spravni organ pfistoupil k uloZeni
pokuty pfi samé spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti ve vysi 5.000,- K& a ma za to,
Ze takto uloZeny spravni trest spini svij vychovny uéel a obvinény se pro piiété vyvaruje
takovéno protipravniho jednani.

Vydani piikazu je prvnim Ukonem v fizeni, takZe podle § 150 odst. 4 spravniho fadu v ném
nelze uloZit povinnost nahradit nakiady fizeni.

Pouceni

Obvinény m(ze proti pfikazu podat do 8 dn(i ode dne jeho doru&eni odpor zdej$imu spravnimu
organu. V&asnym podanim odporu se pfikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni s tim,
Ze po projednani véci bude v pfipad& uznani viny obvinéného ulozena kromé spravniho trestu
| povinnost obvingného uhradit naklady Ffizeni stanovené vyhlagkou Ministerstva vnitra CR
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajil a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi paudalni &astky naklad(l fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist
ve vy§i 1.000,- K&. Lhity pro vydani rozhodnuti zadinaji znovu bézet dnem podani odporu.
Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Piikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim,

Dle § 37 odst. 2 spravniho fadu musi byt z podaného odporu patrno, kdo ho &ini a které véci
se tyka. Fyzicka osoba uvede v odporu jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popfipadé jinou adresu pro doruéovani podle § 19 odst. 4 spravniho Fadu. Odpor musi
obsahovat oznaceni spravntho organu, jemuz je urden, dal§i nalezitosti, které stanovi zakon,
a podpis osoby, ktera ho podava. Die § 37 odst. 4 spravniho Fadu plati, Ze odpor je mozno
podat pisemné& nebo Ustné do protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Zze odpor
je do 5 dni potvrzen, popfipadé doplnén zplisobem uvedenym ve vét& prvni, je mozno
ho podat pomoci jinych technickych prostfedkd, zejména prostiednictvim dainopisu, telefaxu
nebo vefejné datové sité bez pouziti podpisu.

Magistrat mésta Décin, odbor spravnich &innosti a obecni zivnostensky urad UGcastnika
upozornuje, Ze pokud mu nebyl pfedmétny pfikaz doruéen postovnim dorudovatelem pfimo
do viastnich rukou, ale ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu byl ulozen na posté,
potom se za den doruceni povazuje desaty den od tohoto ulozeni, nikoli a2 nasledné faktické
pfevzeti pfikazu po uplynuti této desetidenni Ihiity. V tomto pripadé se |hita pro pripadné
podani odporu nepotita od faktického prevzeti pfedmétného pfikazu U¢astnikem fizeni,
aleuzod jedenactého dne od uloZzeni pisemnosti na postd. Dale U(éastnika fizeni
upozorfiujeme, Ze pokud pfedmétny pfikaz odmitne prevzit nebo neposkytne soucinnost
nezbytnou k jeho Fadnému doruéeni, pilkaz se povafuje za doruéeny dnem,
kdy k nedspé&snému pokusu o dorudeni doslo.

Upozornéni

Zdejsi spravni orgén upozorfiuje GGastnika fizeni, Ze je mozné se spravnim organem
1. stupné dohodnout splatkovy kalendaf k Uhradé uloZené pokuty. Navrh se podava
u Magistratu mésta Dééin, Odbor ekonomicky, Mirové namésti 1175/5, 405 38 Dé&cin IV.

Ing. Vladimira Hole¢kova
vedouci edboru spravnich éin
a obecni zivnostensky Ofad
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Magistrat mésta Décin, odbor spravnich ginnosti a obecni Zivnostensky Ufad (dale téZ ,spravni
organ®), jako spravni organ pfisluény podle § 60 a 62 zakona &. 250/2016 Sbh., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich (dale jen "zakon o odpovédnosti za prestupky"), podle § 40 odst. 1
pism. a) zékona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale
téz ,zakon o statni paméatkové pé&i*), podle § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 150
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znénf pozdejsich predpist (dale téZ ,spravni fad®)
pfikazem, jakoZto prvnim tkonem v fizeni, takto:

(dale t&z "obvinény") je

vinen,

Ze se z nedbalosti dopustil pfestupku proti zakonu o statni pamatkové pédi podle § 39 odst. 1
pism. g) zakona o statni pamatkové péci tim, Ze proved| stavbu na nemovitosti, kterd neni
kulturni pamatkou, ale je v pamatkové zoné bez zavazného stanoviska organu statni
pamatkové péce podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi. V piesné nezjisténé dobé,
ale dfive nez Magistrat mésta Dég&in, Odbor stavebni urad, oddéleni Uzemniho rozhodovani,

o] pecialni  stavebni ufad roved| 5.2021
v na pozemku p. p. & roved|
stavbu iro ejnino pfistresku zahradnictvi na ze € pamatkove zony

¢. rej. | prontaseng vyhlaskou MK GR & 476/1992 Sb. ze dne 10.9.1992
o prohlaseni Gzemi historickych jader vybranych mést za pamatkové zény.

Spravni organ obvinénému
uklada

podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 39 odst. 5 pism. a) zakona
o statni pamatkové pédi, spravni trest vpodobé pokuty ve wysi 5.000,- Ké (slovy:
pettisickorunéeskych) splatné do 30 dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu,
a to pfiloZzenou postovni poukazkou Magistratu mésta Dé&&in, nebo bankovnim prevodem
nauCet statutarniho mésta D&&in u Ceské spofiteiny a.s., pobogka D&é¢in, &islo 19-
921402389/0800, VS _ nebo v hotovosti do pokladny na Magistratu mésta Dégin.

E-mail: posta@mmdecin.cz

Internet; www.mmdecin.cz



Qdavodnéni

Spravni organ obdrzel od Magistratu mésta Dééin, Odboru stavebni Gfad, oddéleni izemniho
rozhodovani, pamatkové péde a specialni stavebni urad idéle téz "organ statni pamatkové

péce”) shora uvedenou prestupkovou véc pod &j. MDC

Z pfedloZzeného oznameni zjistil, Ze obvinény v presné nezjisté&né dobé, ale dfive neZ organ
statni pamatkové pécée proved| kontrolu dne 24.5.2021 v na pozemku
p. p. & rovedl stavbu prodejniho pfistfesku zahradnictvi
na uzemi méstské pamatkové zény & rej. prohlasené vyhiaskou
MK CR ¢. 476/1992 Sb. ze dne 10.2.1992 o prohlaseni uzemi historickych jader vybranych
mést za pamatkové zény. Obvinény dne 24.5.2021 pozadal o zavazné stanovisko, ale stavbu
prodejniho pfistfeSku zahradnictvl realizoval pfed jeho vydanim, jak zjistil organ statni
pamatkové péle. Zavazné stanovisko k dodate¢nému povoleni stavby bylo vydano
dne 25.6.2021.

Vzhledem k tomu, Ze neni pochyb o tom, Ze obvinény se pfestupku dopustil a véc nebyla
vyfizena pfikazem na misté, vydal spravni organ pfikaz o uloZeni vy$e uvedeného spravniho
trestu.

Spravni organ zvaZzil véechny dikazy a dospél k zavéru, Ze obvinény svym jednanim naplnil
viechny znaky skutkové podstaty uvedeného pfestupku
- § 39 odst. 1 pism. g) zadkona o statni pamatkové péé&i "Fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze provadi stavbu, zménu stavby, terénni tpravy, umisténi nebo odstranéni
zafizeni, odstranéni stavby, tupravu dfevin nebo udrZovaci prace na nemovitosti, ktera nenf
kulturnf podminkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné, v ochranném pasmu
nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo
pamatkové zOny bez zdvazného stanoviska obecniho Ufadu obce s roz§ifenou piisobnosti
podie § 14 odst. 2 nebo nedodriuje podminky uvedené v tomic zavazném stanovisku,
nejde-li o pfipad vylouGeni povinnosti tohoto vlastnika (spravce, uZivatele) vyZadat
si zavazné stanovisko (§ 17)."

Spravni organ hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru, zZe tyto
vytvareji uzavieny a uceleny fetézec dukazlu, ktery bezpeéné a spolehlivé usvédiuje
cbvingdného z vytykaného jednani tak, jak je spravni organ promitl do svych skutkovych zavérd.
Pfi uréeni druhu spravniho trestu spravni organ pfihlédl k divodim uvedenym v § 37 zakona
o odpovédnosti za pfestupky, zejména k povaze a zavaznosti prestupku, pfitemz zejména
hodnotil, poruseni nebo ohroZeni vyznamu zakonem chranéného zajmu, vyznam a rozsah
nasledku prestupku, zplsob aokolnosti jeho spachani; k pfitéZzujicim a polehéujicim
okolnostem (jsou-li takové); a u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym
zpusobem byla pro totéz protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem
nez vfizeni o pfestupku. Spravni organ uzaviel, Ze jednani obvinéného je hodnoceno
jako nedbalostni porudeni povinnosti vyplyvajici ze zadkcna o statni pamatkové pédi. Zaroveh
pfihlédl k formé zavinéni obvinéného, kdy s pfihlédnutim k zasadé ,ignorantia iuris non excusat*
(=neznalost zakona neomlouva, resp. nevédomost ¢ nasledcich pfestupku nebo o prestupku
samotném, neni polehéujici okolnosti svéd¢ici o neving) Ize v jednani obvinéného
spatfovat pfinejmensim nedbalostni jednani nevédomeé, a to vsouladu s ustanovenim
§ 15 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky (nevédél, Ze svym jednanim
muZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostemn a svym
osobnim poméram vedét mél a mohi), pficemz k odpovédnosti za prestupek postadi zavinéni
z nedbalosti. Obvinény jako osoba zpusobild k pravnim ukonim, mél védét, Ze je povinen, ke
shora uvedenym pracim poZ2adat o vydani zavazného stanoviska. Dale spravni organ
neshledal, Ze by se mélo pfihlizet k pfitézujicim okolnostem upravenym
v § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Naopak kladné hodnotil skutecnosti, ze obvinény
o zavazné stanovisko sam pozadal, kdy totc mu bylo dne 25.6.2021 vydano.
Déle jako poleh&ujici okolnost spravni organ hodnotil skuteénost, Ze obvinény nebyl
pro obdobné pfestupky Magistratem mésta Dé&g&in v pfestupkovém fizeni projednavan.
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Za takovy skutek lze dle zakona uloZit pokuty a2 do vySe 2.000.000,- K&. Na zakladé shora
uvedeného spravni organ pfistoupil k uloZeni pokuty pfi samé spodni hranici zakenem
stanoveného rozpéti ve vy$i 5.000,- K& a ma za to, Ze takto uloZeny spravni trest spini svj
vychovny Ucei a obvinény se pro pfisté vyvaruje takového protipravniho jednani.

Vydani pfikazu ie prvnim (konem v fizeni, takZe podie § 150 odst. 4 spravniho Fadu v néem
nelze uloZit povinnost nahradit naklady fizeni.

Pouéeni

Obvinény maze proti pfikazu podat do 8 dngj ode dne jeho dorugeni odpor zdej$imuy spravnimu
organu. VEasnym podanim odporu se piikaz rusi a spravni organ pokraguje v fizeni s tim,
Ze po projednani véci bude v pfipadé uznani viny obvinéného ulozena kKromé spravniho tresty
i povinnost obvinéného uhradit naklady fizeni stanovené vyhiaskou Ministerstva vnitra CR
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jingm osobam, a o vy$i pausalni Castky nakiadg fizeni, ve znéni pozdejSich predpis
ve vysi 1.000,- K¢. Lhity pro vydani rozhodnuti zacCinaji znovu béZet dnem podani odporu.
Zpét vzeti odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonateinym rozhodnutim.

Dle § 37 odst. 2 spravniho Fadu musj byt z podaného odporu patrno, kdo ho &ini a které véci
se tyka. Fyzickd osoba uvede v odporu jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého
Pobytu, popiipadé jinou adresy pro doruéovani podle § 19 odst. 4 spravniho Fady. Qdpor musi
obsahovat oznaéen] spravniho orgénu, jemuz je uréen, dalgi naleZitosti, které stanovi zakon,

Magistrat mésta Décin, odbor spravnich &innosti a obecni Zivnostensky Gfad (&astnika
upozornuje, Ze pokud mu nebyl pfedmétny piikaz dorugen postovnim dorudovatelem piimo
do vlastnich rukou, ale ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho Fadu byl uloZen na poste,
potom se za den doruceni Povazuje desaty den od tohoto ulozeni, nikoli a2 nasiedné faktické
pfevzeti piikazu po uplynuti této desetidenni Ihaty. V tomto pfipadé se Ihita pre pfipadné
podani odporu nepoédita od faktického prevzeti predmétného prikazu UCastnikem fizeni,
ale uz od jedenactého dne od uloZeni pisemnosti na posté. Dale (éastnika fizeni
Upozoritiujeme, e pokud pfedmétny prikaz odmitne pFevzit nebo neposkytne soudinnost
nezbytnou k jeho Fadnému doruéeni, pfikaz se povazuje za doruCeny dnem,
kdy k neuspégnemy pokusu o doruéen| doglo.

Upozornéni

Zdej$i spravni organ upozorfiuje Udastnika fizeni, 2e je mozné S€ spravnim organem
1. stupné dohodnout splatkovy kalendaF k Uhradé ulozené pokuty. Navrh se podava
u Magistratu mésta Décin, Odbor ekonomicky, Miroveé namésti 1175/5, 405 38 Décin Iv

Ing. Vladimira Holeckova /‘f;\

vedouci odboru spravnich Cinnesti/ s

a obecni Zivnostensky urad /-
o
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Magistrat mésta Décin, odbor spravnich &innosti a obecni zivnostensky ufad (dale téz ,spravni
organ’), jako spravni organ pfislusny podle § 60 a 62 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich (dale jen "zakon o odpovédnosti za prestupky"), podle § 40 odst. 1
pism. a) zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdajsich predpist (dale
tez ,zakon o statni pamatkové péci“), podle § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 150
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich pfedpist (dale té2 ,spravni fad")
pfikazem, jakoZto prvnim Ukonem v fizeni, takto:

I

(dale téz "obvinény") je

vinen,
Ze se z nedbalosti dopustil prestupku podie § 39 odst. 1 pism. g) zakona o statni

peci tim.Ze v plesné nezjisténé dob&, na jafe r
ul. na pozemku st. p. &
pr y nasledne na totoznem misté, na podzim

roku 2020 nechal umistit vydejni box spolecnosti Alza, tzv. alzaBox. Obvinény prace provedl
u nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové zoné, bez zavazného
stanoviska organu statni pamatkové péde podle § 14 odst. 2 zkona o statni pamatkové pédi.

Spravni organ obvinénému
uklada

podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 39 odst. 5 pism. a) zédkona
0 statni pamatkové péci, spravni trest vpodobé pokuty ve vysi 2.000,- Ké (slovy:
dvatisicekorunceskych) splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu,
a to pfiloZzenou postovni poukézkou Magistratu mésta Dé&E&in, nebo bankovnim prevodem
na dcet statutarniho_mésta D&cin  u Ceské spofitelny a.s., pobotka Dééin, &islo 19-
921402389/0800, VS_ nebo v hotovosti do pokladny na Magistratu mésta Dégin.

E-mail: posta@mmdecin.cz
Internet: www.mmdecin.cz




Odavodnéni

Spravni organ obdrZzel od organu Magistratu mésta Dé&¢in, Odboru stavebni (fad, odd&leni
dzemniho rozhodovani, pamatkevé péle a specidlni stavebni Ufad (déle (62 "organ statni
pamatkové péce") shora uvedenou piestupkovou véc pod &j. MDC/

Z predloZzenéh > i ZjistiL_Z inany fesné nezjisténé dobé, iaf
l. na pozemku .
na o provozovny

nasiedne na totoZném misté, na podzim roku 2020 nechal umistit vydejni box spolecnosti Alza,
tzv. alzaBox. Obvinény prace provedl u nemovitosti, kiera neni kulturni pamatkou,
ale je v pamatkové zoné, bez zavazného stanoviska organu statni pamatkové pécée podle
§ 14 odst. 2 zakona o statni pamatkoveé pééi.

Obvinény dne 18.1.2021 pozadal o zavazné stanovisko, ale prace proved| pfed jeho vydanim,
jak zjistil Narodni pamatkovy Ustav dne 3.2.2021 tak, Ze alzaBox byl u prodejny umistén
jiZ na podzim roku 2020 a logo provozovny pak dokonce na jafe roku 2020. Zavazné stanovisko
bylo vydano dne 23.2.2021.

Vzhledem k tomu, Ze neni pochyb otom, ze obvinény se pfestupku dopustil a véc nebyla
vyfizena pfikazem na mist&, vydal spravni organ pfikaz o uloZeni vyse uvedeného spravniho
frestu.

Spravni organ zvazil viechny dikazy a dospél k zavéru, Ze obvinény svym jednanim naplnil

vSechny znaky skutkové podstaty uvedeného prestupku
§ 39 odst. 1 pism. g) zakona o statni pamatkové pécéi "Fyzickd osoba se dopusti
pfestupku tim, Z2e provadi stavbu, zménu stavby, terénni tpravy, umisténi nebo odstranéni
zafizeni, odstranéni stavby, Gpravu dfevin nebo udrZovaci prace na nemovitosti, ktera neni
kulturni podminkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zéné, v ochranném pasmu
nemovité kulfurni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo
pamétkové zony bez zavazného stanoviska obecniho tradu obce s rozsifenou pusobnosti
podle § 14 odst. 2 nebo nedodriuje podminky uvedené v tomto zavazném stanovisku,
nejde-i o pfipad vylouéeni povinnosti fohoto viastnika (spravce, uZivatele) vyZadat
si zavazné stanovisko (§ 17)."

Spravni organ hodnatil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru, Ze tyto
vytvafeji uzavieny a uceleny fetézec dikazu, ktery bezpeéné a spolehlivé usvédéuje
obvinéného z vytykaného jednani tak, jak je spravni organ promitl do svych skutkovych zavéru.
PF urceni druhu spravniho trestu spravni organ pfihlédl k divodim uvedenym v § 37 zakona
o odpovédnosti za pfestupky, zejména k povaze a zavaznosti prestupku, pfi¢emz zejména
hodnotil, porudeni nebo chroZeni vyznamu zdkonem chranéného zajmu, vyznam a rozsah
nasledku prestupku, zplsob a okolnosti jeho spachani; k pfitézujicim a polehéujicim
ckolnostem (jsou-li takové); a u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym
zpusobem byla pro totéZ protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pred spravnim organem
nez viizeni o pfestupku. Spravni organ uzaviel, Ze jednani obvinéného je hodnoceno jako
nedbalostni poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakona o statni pamatkove pééi. Zaroven pfihléd!
k form& zavinéni obvinéného, kdy s pfihlédnutim k zasadé ignorantia iuris non excusat”
(=neznalost zakona neomiouva, resp. nevédomost o nésledcich prestupku nebo o plestupku
samotnem, neni polehéujici okolnosti svéddici o neviné) lze v jednani obvinéného spatifovat
pfinejmensim nedbalostni jednani nevédomé, a to v souladu s ustanovenim § 15 odst. 3 pism,
b) zakona o odpovédnosti za pfestupky (nevédél Ze svym jednanim muaZe porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram
védét mél a mohl), pficemz k odpovédnosti za pfestupek postaci zavinéni z nedbalosti.
Cbvinény jako osoba zpusobild k pravnim Ukonim, mél védét, Ze je povinen, ke shora
uvedenym pracim pozadat o vydani zavazného stanoviska. Dale spravni organ neshledal, Ze by
se mélo pfihlizet k pfitéZujicim okolnostem upravenym v § 40 zadkona o odpovédnosti
za pfestupky. Naopak kladné hodnotil skuteénosti, 2e obvinény o zavazné stanovisko sam
pozadal, kdy toto mu bylo dne 23.2.2021 vydano. Dale jako polehéujici okolnost spravni organ
hodnotil skuteénost, Ze obvinény nebyl pro obdobné pfestupky Magistratem mésta Dé&cin
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v pfestupkovém fizeni projednavan. Zatakovy skutek Ize dle zakona uloZit pokutu
az do vyse 2.000.000,- K&. Na zakladé shora uvedeného spravni organ pfistoupil k uloZeni
pokuty pfi samé spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti ve vysi 2.000,- K& a ma za to,
ze takto uioZeny spravni trest spini svij vychovny Ggel aobvindny se pro pfisté vyvaruje
takoveho protipravniho jednani.

Vydani prikazu je prvnim Ukonem v fizeni, tak?e podle § 150 odst. 4 spravniho fadu v ném
nelze uloZit povinnost nahradit naklady fizen.

Pouéeni

Obvinény muze proti pfikazu podat do 8 dn(i ode dne jeho dorugeni odpor zdejSimu spravnimu
organu. VEéasnym podéanim odporu se piikaz rusi a spravni organ pokraduje v fizeni s tim,
Ze po projednani véci bude v pfipad& uznani viny obvinéného uloZena kromé spravniho trestu
i povinnost obvinéného uhradit naklady fizeni stanovené vyhlagkou Ministerstva vnitra CR
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pauSaini &astky nakladl fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpisu
ve vys§i 1.000,- K&. Lhity pro vydani rozhodnuti za&inaji znovu béZet dnem podani odporu.
Zpét vzeti odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Dle § 37 odst. 2 spravniho Fadu musi byt z podaného odporu patrno, kdo ho &ini a které véci
se tyka. Fyzickd osoba uvede v odporu jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popfipadé jinou adresu pro dorutovani podle § 19 odst. 4 spravniho Fadu. Odpor musi
obsahovat oznaéeni spravniho organu, jemuz je uréen, dalsi naleZitosti, které stanovi zakon,
a podpis osoby, kterd ho podava. Dle § 37 odst. 4 spravniho fadu plati, e odpor je mozno
podat pisemné nebo Ustné do protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, 2e odpor
Je do 5 dnl potvrzen, popfipadé doplnén zpisobem uvedenym ve vétd prvni, je mozno
ho podat pomoci jinych technickych prostfedk(, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu
nebo vefejné datové sité bez pouzZiti podpisu.

Magistrat mésta Dé&c¢in, odbor spravnich &nnosti a obecni Zivnostensky Ufad Géastnika
upozorfiuje, Ze pokud mu nebyl pfedmétny pfikaz doruéen postovnim dorudovatelem pfimo
do vlastnich rukou, ale ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho Fadu byl uloZzen na posté,
potom se za den doruéeni povazuje desaty den od tohoto uloZeni, nikoli aZ nasiedné faktické
prevzeti pfikazu po uplynuti tétc desetidenni Ihaty. V tomto pfipadé se lhita pro pfipadné
podani odporu nepocitd od faktického prevzeti pfedmétného piikazu u&astnikem fizeni,
ale uzod jedenactého dne od ulozeni pisemnosti na posté. Dale ucastnika fizeni
upozorfiujeme, ze pokud pfedmétny piikaz odmitne prevzit nebo neposkytne souginnost
nezbytnou k jeho fadnému doruéeni, pfikaz se povaZuje za dorueny dnem,
kdy k nedspéinému pokusu o dorugeni doslo.

Upozornéni

Zdejsi spravni orgdn upozoriiuje USastnika fizeni, Ze je mozné se spravnim organem
1. stupné dohodnout splatkovy kalendai k Ghradé uloZené pokuty. Navrh se podava
u Magistratu mésta Dééin, Odbor ekonomicky, Mirové ndmésti 1175/5, 405 38 Dé&éin IV

Ing. Vladimira Holeékova
vedouci odboru spravnich ginnosti
a obecni Zivnhostensky ufad /-/
s
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Magistrat mésta Décin, odbor spravnich &innosti a obecni Zivnostensky ufad (dale téz ,spravni
organ®), jako spravni organ pfislusny podle § 60 a 62 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich (dale jen "zakon o odpovédnosti za prestupky™), podle § 40 odst. 1
pism. a) zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
teZ ,zakon o statni pamatkové pedi‘), podie § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 150
zaxona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téZ ,spravnifad")
pfikazem, jakozZto prvnim ukonem v fizeni, takto:

(dale téz "obvinénad"} je

vinna,

Ze se z nedbalosti dopustila pfestupku podie § 39 odst. 1 pism. g)

péci tim, 2e v pfesné nezji§téné dobé, na |
ul. na pozemku st. p. &
na obJekl prodejny 1ogo provozovny nasledné na totoZném misté,

na podzim roku 2020 nechala umistit vydejni box spoleénosti Alza, tzv. alzaBox.
Obvinéna prace provedia u nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové zons,
bez zavazného stanoviska organu statni pamatkové pécée podie § 14 odst. 2 zadkona o statni
pamatkové pédi.

Spravni organ cbvinéné
uklada

podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za piestupky a § 39 odst. 5 pism. a) zakona
o statni pamatkové pééi, spravni trest v podobé pokuty ve vysi 2.000,- K& (slovy:
dvatisicekorunéeskych) splatné do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to prilozenou postovni poukazkou Magistratu mésta Décgin, nebo bankovnim pfevodem
na ulet statutarniho mésta DécZin u Ceské spofitelny a.s., pobodka Dé&gin, é&islo 19-
921402389/0800, VS _ nebo v hotovosti do pokladny na Magistratu mésta Dééin.

E-mail: posta@mrndecin.cz
Internet: www.mmdecin.cz




Oddvodnéni

Spravni organ obdrzel od orgadnu Magistratu mésta Dé&cin, Odboru stavebni (fad, oddé&leni

Uzemniho rozhodovani, pamatkové péce a specidlni stavebni g : 2z "organ statni
pamatkové péce") shora uvedenou prestupkovou véc pod &j. MD

Z ot Zens 2 Lzjistil._Ze obvinéna v pfesné nezjisténé dobé, na jare roku 2020
umistila na objekt prodejny logo provozovny nasledne

na totozném mist&, na podzim roku 2020 nechala umistit vydejni box spolednosti Alza,
tzv. alzaBox. Obvinéna prace provedla u nemovitosti, kterda neni kulturni pamatkou,
ale je v pamatkové zoné, bez zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce podle
§ 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové pééi.

Obvinéna dne 18.1.2021 pozadala o zavazné stanovisko, ale prace provedia pfed jeho
vydanim, jak zjistil Narodni pamatkovy Ustav dne 3.2.2021 tak, Ze alzaBox byl u prodejny
umistén jiz na podzim roku 2020 a logo provozovny pak dokence na jarfe roku 2020. Zavazné
stanovisko bylo vydano dne 23.2.2021.

Vzhledem k tomu, Ze neni pochyb o tom, Ze obvinéna se prestupku dopustila a véc nebyla
vyfizena pfikazem na mist&, vydal spravni organ prikaz o ulozeni vy$e uvedeného spravniho
trestu.

Spravni organ zvazil viechny dikazy a dospél k zavéru, Ze obvinéna svym jednanim naplnila

vSechny znaky skutkové podstaty uvedeného prestupku
§ 39 odst. 1 pism. g) zakona o statni pamatkové pééi "Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze provadi stavbu, zménu stavby, terénni tpravy, umisténi nebo odstranéni
zafizeni, odstranéni stavby, upravu dfevin nebo udrZovaci prace na nemovitosti, ktera neni
kulturni podminkou, ale je v pamétkové rezervaci, v pamatkové zéné, v ochranném pasmu
nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo
pamatkoveé zony bez zavazného stanoviska obecniho Gfadu obce s roz$ifenou plisobnosti
podle § 14 odst. 2 nebo nedodrzuje podminky uvedené v tomto zavazném stanovisku,
nejde-li o pfipad vylouéeni povinnosti fohoto vlastnika (spravce, uZivatele) vyZadat
si zavazné stanovisko (§ 17)."

Spravni organ hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k zaveru, ze tyto
vytvafeji uzavieny a uceleny fetézec dikaz(, ktery bezpeéné a spoiehlivé usvédéuje obvinénou
z vytykaného jednani tak, jak je spravni organ promitl do svych skutkovych zavérl. Pfi uréeni
druhu spravniho trestu spravni organ pfihlédl k dovodim uvedenym v § 37 zakona
o odpovédnosti za pfestupky, zejména k povaze a zavaznosti prestupku, pfi¢emz zejména
hodnotil, poruseni nebo ohroZeni vyznamu zdkonem chranéného zajmu, vyznam a rozsah
nasledku prestupku, zpasob aokolnosti jeho spdachani; Kk pfitézujicim a polehcujicim
ckolnostem (jsou-li takové); a u fyzické osoby k jejim osobnim pomériim a k tomu, zda a jakym
zpusobem byla pro totéz protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem
nez vrizeni o pfestupku. Spravni organ uzaviel, ze jednani obvinéné je hodnoceno jako
nedbalostni porudeni povinnosti vyplyvajici ze zakona o statni pamatkové pédi. Zaroven pfihlédl
k formé zavinéni obvinéné, kdy s pfihiédnutim k zasadé ignorantia iuris non excusat”
(=neznalost zakona neomlouva, resp, nevédomost o nasledcich pfestupku nebo o pfestupku
samotném, neni polehdéujici okolnosti svédéici o neving) lze v jednani obvinéné spatfovat
pfinejmendim nedbalostni jednani nevédomé, a to v souladu s ustanovenim § 45 odst. 3 pism.
b) zakona o odpovédnosti za prestupky (nevédéla, Ze svym jednanim mazZe porudit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
védét méla a mohla), pfi¢emz k odpovédnosti za prestupek postali zavinéni z nedbalosti.
Obvinénd jako osoba zpUsobild k pravnim Ukonim, méla védét, Ze je povinna, ke shora
uvedenym pracim pozadat o vydani zavazného stanoviska. Dale spravni organ neshledal, Ze by
se mélo pfihlizet k pfitéZujicim okolnostem upravenym v § 40 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Naopak kladné hodnotil skuteénosti, Z2e obvinéna o zavazné stanovisko sama
pozadala, kdy toto ji bylo dne 23.2.2021 vydano. Dale jako polehéujici okolnost spravni organ
hodnotil skute€nost, Ze obvinéna nebyla pro obdobné pfestupky Magistratem mésta Dé&din
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v pfestupkovem fizeni projednavana. Zatakovy skutek Ize dle zakona uloZit pokutu
aZ do vyse 2.000.000,- K&. Na zakladé shora uvedeného spravni organ pfistoupil k ulozenf
pokuty pfi samé spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti ve vys$i 2.000,- K& a ma za to,
Ze fakto uloZeny spravni trest splni svlj vychovny (cel a obvinéna se pro pfisté vyvaruje
takového protipravniho jednani.

Vydani pfikazu je prvnim ukonem v fizeni, takZze podle § 150 odst. 4 spravniho fadu v ném
nelze ulozit povinnost nahradit naklady fizeni.

Pouéeni

Obvinéna muazZe proti pfikazu podat do 8 dnl cde dne jeho doruéeni odpor zdej§imu spravnimu
organu. VEasnym podanim odporu se pfikaz rusi a spravni organ pokraguje v fizeni s tim,
Ze po projednani véci bude v pfipadé uznani viny obvinéné uloZena kromé spravniho trestu
i povinnost obvinéné uhradit naklady fzeni stanovené vyhlaskou Ministerstva vnitra CR
¢. 52072005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a us$lého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobadm, a o vysi pausalni Castky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjdich predpist
ve vys§i 1.000,- K&. Lhuty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bé&zet dnem podani odporu.
Zpét vzeti odporu neni pfipustné. Prikaz, proti némuZ nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Dle § 37 odst. 2 spravniho fadu musi byt z podaného odporu patrno, kdo ho &ini a které véci
se tyka. Fyzickd osoba uvede v odporu jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popfipadé jinou adresu pro doru€ovani podle § 19 odst. 4 spravniho fadu. Odpor musi
obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je uréen, dal$i nalezitosti, které stanovi zakon,
a podpis osoby, ktera ho podava. Dle § 37 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze odpor je moZno
podat plsemné nebo tstné do protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze odpor
je do 5 dni potvrzen, popfipadé dopinén zplsobem uvedenym ve vét& prvni, je mozno
ho pedat pomoci jinych technickych prostfedk(, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu
nebo vefejné datové sité bez pouziti podpisu.

Magistrat mésta Dé&¢&in, odbor spravnich &innosti a obecni Zivnostensky (fad U&astnika
upozorfiuje, Ze pokud mu nebyl pfedmétny pfikaz doruéen postovnim dorudovatelem pfimo
do vlastnich rukou, ale ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho Ffadu byl uloZen na posté,
potom se za den doruéeni povazuje desaty den od tehoto uloZeni, nikoli az nasledné faktické
pfevzetl pfikazu po uplynuti této desetidenni |haty. V tomtc pripadé se Ihiita pro pfipadné
podani odporu nepolitd od faktického prevzeti pfedmétného piikazu Géastnikem fizeni,
ale uz od jedenactého dne od uloZeni pisemnosti na posté. Dale (&astnika Fizeni
upozorfiujeme, 2e pokud pfedmétny pfikaz odmitne pfevzit nebo neposkytne soudinnost
nezbytnou k jeho Tfadnému dorugeni, pfikaz se povaZzuje za dorudeny dnem,
kdy k neuspé3nemu pokusu o doruéeni doslo.

Upozornéni

Zdejsi spravni organ upozorfiuje Géastnika fizeni, Ze je mozné se spravnim organem
1. stupné dohodnout splatkovy kalendaf k Uhradé ulozené pokuty. Navrh se podava
u Magistratu mésta D&&in, Odbor ekonomicky, Mirové namésti 1175/5, 405 38 Dé&&in IV.

Ing. Vladimira Hole¢kova i
vedouci odboru spravnich éinnosti
a ebecni zivnostensky ufad
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ROZHODNUTI

Magistrat mésta Dé&Cin, odbor spravnich &innosti a obecni Zivnostensky uiad, jako spravni
organ prislusny podle § 60 a 62 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
0 nich (dale téz "zakon o odpovédnosti za pfestupky") a podle § 36 odst. 1 pism. a) zakona
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni pezdéjich predpist (dale té2 ,zakon o statni
pamatkové péci‘), projednal véc vsouladu s ustanovenim § 80 zakona o odpovédnosti
za prestupky a rozhodl v souladu s ustanovenim § 67 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjdich pfedpisl (déle téZ ,spravni ¥ad“) takto:

(dale téz "obvinény") je
vinen,

Ze se dopustil pfestupku proti zakonu o statni pamatkové pééi podle § 35 odst. 1 pism. e), @)
zakona o statni pamatkové pééi tim, ze:

1) v pfesné& nezjisténé dobé, v prib&hu dervna 2020 v na pozemku

p. p. & a na €asti pozemku p. p. & roved| stavbu -
ulozeni potrybi iaals Cl regulaci vodotece a odvodnéni ¢asti
mésta nad Obvinény prace proved| na pozemku,

ktery neni , dlg [& v pamatkové zoné, a to bez zavazného stanoviska
obecniho Ufadu obce s rozsifenou pusobnosti podle § 14 odst. 2 zakona o statni
pamatkové pédi.

2) v pfesné nezji$téné dobé, ale dfive neZ Magistrat mésta D&&in, Odbor stavebni Gfad,
oddéleni Uzemniho rozhodovani, pamatkové péée a speciaini stavebni ufad
(dale téZ "organ statni pamatkové péée"™) provedl kontrolu dne 17.6.2020, na pozemku

provedl stavbu - ulozeni potrubi o praméru

I regulacl vodotede a odvodnéni éasti mésta nad
Obvinény pra ¢ je kultur ou

p. p. €
- aredl a to bez zavazného
stanoviska obecniho Giadu obce s rozsirenou pusobnosti.

E-mail: posta@mmdecin.cz
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3) v pfesné nezjidténé dobé, ale dfive nez Magistrat mésta Dé&in, Odbor stavebni ufad,
oddéleni uzemniho rozhodovani, pamatkové péée a specidlni stavebni Ufad (dale téz
"organ statni 2loye pelen proved! kontrolu dne 21.5.2020, zjistil, #e obvinény
vdomeé ¢. p. na pozemku st. p. ¢

I v sthostech Vievo o schodiste ve Il. N. P. proved! stavebni upravy -
uprava vytapéni - pfemisténi trubek UT do zdi (jizni stitova sté&na), odstranéni svitidel
vCetné Easti privodniho kabelu a instalace osvétleni LED péasek po obvodu kazet stropu
a s tim spojena Uprava elektroinstalace a osazeni sk¥iné pro jednotlivé trafa, vysekani
ryhy pro LED pasek interiérové instalace a dal$i s tim spojené prace. Obvinény prace
provedl na budové, ktera je nemovitou kulturni pamatkou ¢. rej. USKP | NEGEGNG
a to bez zavazného stanoviska obecniho Ufadu obce s rozéifenou pisobnosti.

Spravni organ obvinénému
ukiada

podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 35 odst. 5 pism. a) zakona
o statni pamatkové péci, spravni trest vpodob& pokuty ve vysi 200.000,- K& (slovy:
dvéstetisickorunceskych) splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle § 95 odst. 1 zékona o odpovédnosti za pfestupky a § 6 vyhlagky Ministerstva vnitra
CR &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a ulého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vy8i pausalni éastky nakladl fizeni, ve znéni pozdé&jSich pFedpist (dale téz
~vyhlaska ¢ 520/2005 Sb.) uklada povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim
pfestupku ve vysi 1.000 K& (slovy: jedentisickorunéeskych) splatné do 30 dnt ode dne nabyti

pravni moci tohoto rozhodnuti.

Ulozena pokuta_a nahrada naklad( fizeni jsou splatné na G&et & 19-921402389/0800,
pokuta pod VS || rakiady Fizeni pod vs u pobotky Ceské
spofiteiny, a. s. v Dé8in&, a to prevodnim pfikazem.

Odudvodnéni

Spravni organ obdrzel od Magistratu mésta Deécin, cdboru stavebni ufad, oddéleni tizemniho
rozhodovani, pamatkové péce a specialni SU (dale té2 ,organ statni pamatkové péée) shora
uvedené pfestupkové véci pod &j. MDC MDCia MDC

kterych e ij g

dopustit tim, Ze v presn sténé dobé, v prubé&hu mesic
2020 v , ha pozemku p. p. éﬁ na casti pozemku p. p. 0_
] provedl umisténi zafizeni - uloZzeni potrubi o pruméru cca mm

k. u.
pro budoucl regulaci vodoteCe a odvodnéni &4sti mésta nad
I Obvinény prace provedl na pozemku, ktery neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkove
zoneé, a to bez zévazného stanoviska obecniho Gfadu obce s rozsifenou plsobnosti podle
§ 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci. Dale v pfesné nezjisténé dobg, ale dfive nes

A statni atkgve péce proved! kontrolu dne 17.6.2020, na pozemku p. p. & [}
. m proved! stavbu - uloZeni potrubi o priméru cca 500 mm
regulacl vodotece a odvodnéni &asti mésta nad ing
race proved| na pozemku, ktery je kulturni pamatkou €. rej. >
m a to bez zavazného stanoviska obecnino uradu obce s rozsifenou
pUSODNOSTI. nakonec obvinény v pfesné nezjisténé dobé, ale dfive neZ organ statni

: Melte kontrolu dne 21.5.2020, zjistil. 7 in&ny mé &. p.—
Mna pozemku st. p. . Wv mistnostech vievo
od schediste ve Il N. P. provedl stavebni Gpravy - Uprava vytapéni - piemisténi trubek
UT do zdi (jizni $titova sténa), odstranéni svitidel véetng &asti pfivodniho kabelu a instalace

osvétleni LED pasek po obvodu kazet stropu a s tim spojena Uprava elektroinstalace a osazeni
skfiné pro jednotiiva trafa, vysekani ryhy pro LED pasek interiérové instalace a dal$i s tim
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spojené prace. Obvinény prace provedl na budové, ktera je nemovitou kulturni pamatkou
&. rej. USKPﬂa to bez zavazného stanoviska obecniho Gfadu obce s rozsifenou

nusobnoesti.

Na zakladé vySe uvedeného spravni organ vydal pod &. j. MDCH piikaz. Vydanim
pfikazu, resp. jeho doruéenim bylo zérover zahajeno fizeni o shora uve enych prestupcich,

atodne 24.8.2020_Proti tomuto pfikazu obvinény v zakonné Ihité podal odpor (zaevidovan
pod &. j. MDC Obvinény v odlvodnéni odporu uved| pouze, e s faktickymi ani

pravnimi zavéry uéinénymi v pfikaze nesouhlasi.

Na zakladé podaného odporu spravni organ tedy pFikaz zrusil a pokragoval v fizeni s tim,
Ze ve véci nafidil konani Ustniho jednani, a to na den 17.2.2021. Spravni organ pisemnosti
¢.j MDONEE obvinéného Fadné avias predvolal k Gstnimu projednani véci.
Ve zminéné pisemnosti byl obvinény, mimo jiné, pouen otom, Ze véc lze projednat
v jeho nepfitomnosti, pokud se k Ustnimu jednani bez nalezité omluvy nedostavi a také o tom,
Ze po ukongeni dokazovani v ramci Ustniho jednani mu spravni organ umozni v souladu
S ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfit se k podkladim  pro rozhodnuti.
Obvinény se dne 11.2.2021 pisemnosti zaevidovanou pod &. j. MDC z ustniho
jednani omluvil, a to z dGvodu potvrzeni nakazy COVID-19 pracovnika, v jehoz gesci bylo

zastupovani obvinéného v pfedmétném pfestupkovém fizeni. Spravni organ tuto
a obvinénému dne 8.4.2021 zaslal nové predvolani k Gstnimu jednani, &. j. MDC
stim, Ze Ustni jednani nafidil na den 12.5.2021. Ve zminéné pisemnosti byl obvineny,

opét pouéen otom, Ze véc Ize projednat v jeho nepiitomnosti, pokud se k Ustnimu jednani
bez naleZité omluvy nedostavi ataké o tom, ze po ukonéeni- dokazovani v ramci Ustniho
jednani mu sprévni organ umozni v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadrit
se k podkladim pro rozhodnuti. Obvinény se k tomuto nafizenému ustnimu jednani jiz dostavil.
Pred _zacatkem Ustniho jednani byla spravnimu organu predloZena
: . ati vedeném CAK pod ¢.
se sidlem plna moc k zastupovani obvinéného
v pfestupk em pod shora uvedenou sp. zn. Poté obvinény jiZz prostrednictvim
pravniho zastupce zaloZil do spisu spravniho orgdnu zavazné stanovisko vydané organem
statni pamatkové péce ze dne 28.8.2020, ve véci pokladky potrubi na pozemcich p. p. &.

k. 0. a zavazné stanovisko ze dne 1.9.2020 ve véci ulozeni
potrubi na pozemku p. p. ¢&. k. d. Dale uvedl|, 2e v soucasné dobé
probiha fizeni ve véci vydani zavaznéhe stanoviska, které spravni organ v fizeni udava jako
tzv. tfeti skutek, ktery je obvinénému kladen za vinu.

Nasiedné bylo pfistoupeno k vyslechu obvin&ného, ktery nejprve k véci uved|, Ze z diivodu
shora popsaného navrhuje, aby bylo toto fizeni preruseno do doby, kdy bude s koneénou
platnosti vyfeSeno, v jaké podobé bude zavazné stanovisko vydano a aby toto zavazné
stanovisko bylo provedeno jako dilkaz vtomto fizeni. Existence a podoba zavaznych
stanovisek je rozhodna pro posuzovani pfipadné $koedlivosti tvrzeného jednani ucastnika fizeni,
pokud by takové jednani bylo prokazano. Rovnéz je dilezita pro rozhodovani o viné a trestu
a pfipadného naplnéni materiaini stranky skutkové podstaty tvrzeného prestupku. Stran situace
dakazni je nutno uvést, e dosavadni stav fizeni nesvédéi o tom, ze by bylo dukazné podlozeno
a prokazano, co je U¢astnikovi fizeni kladeno za vinu, pokud je tvrzeno, Ze byly konany néjaké
kontroly a pofizovana dokumentace, namitd (&astnik, Ze tvrzené dikazy nejsou v tomto fizeni
procesne pouzitelné a nelze k nim piihlizet. A nebyly napf. splnény pozadavky kontrolniho Fadu.
Pokud jde o dokladané fotografie, pak z nich neni zfejmé ani to, kde kdy a kym byly porizeny
a Ze by souvisely stim, co je Ugastnikovi fizeni kladeno za vinu. Jiz vibec neni dolozeno,
ze by jednani, které je ucastnikovi kladeno za vinu, bylo Ucastnikovi, co by pravnické osobé
pricitatelné. Neni také doloZeno a prokazano, Ze by jednani, které je Gdastnikovi kladeno
za vinu, meélo byt pachano umysiné. Vibec neni ziejmé, jaké osoby se mély tvrzeného jednani
ve skutecnosti dopustit. Plati zadsada, Ze z otraveného stromu vzejde toliko otraveného ovoce
apokud vtomto fizeni nebude jedndni néjaké osoby prokazano fadnymi a procesné
pouZitelnymi dikazy, nelze takové jednani pfiditat k tizi acastnika Fizeni. Ugastnik také uvadi,
Ze jednani, které je mu kladeno za vinu souvisi s c¢innostmi, které jsou ve vefejném zajmu
a nelze zde také spatfovat dostateénou $kodlivost tvrzeného jednani k tomu, aby bylo moZno
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ucastnika trestat v takové mire, jaké k tomu mélo dojit v ramci pfikazu, ktery byl v tomto fizeni
vydan. UCastnik fizeni upozoriiuje napf. na ust. § 37 pism. g) zakona o odpoveédnosti
za prestupky, dle které se pffi ureni druhu trestu a jeho vyméry musi u pravnické osoby také
pfihliZet k povaze jeji ginnosti. Cinnosti U&astnika je pInéni potieb spole¢nosti a i pokud by bylo
prokazano spachani néjakého prestupku, mélo by toto byt zohlednéno a pfipadnd sankce
by méla byt toliko symbolicka. | pokud by Ggastnik fizeni mél byt shledan vinnym ze spachani
néjakého pfestupku, zavinéni by mélo byt posuzovano toliko ve formé nedbalostni. Ugastnik
fizeni nema v Umyslu, aby jeho postupy byly vrozporu s pravnimi predpisy, ze soudasné
situace neni nad$en a snazi se &init vSe, aby situace byla v poradku a v souiadu s vefejnym
zajmem. To je ve, ¢o obvinény k véci uvedl.

Nasledné spravni orgén pfistoupil k dotazovani obvin&ného, pfitemz na vétsinu dotazl
obvinény odpovédél formulaci, Ze s ohledem na procesni opatrnost se nebude vyjadiovat,
pfipadné se vyjadfi pisemng, nasledné, &i s ohledem na dal§i provedené dikazy. Po tomto
spravni organ jednani ukongil s tim, Ze se Ustni jednani odroduje na neuréito, a to za Glelem
provedeni dal$ich dikazl.

Spravni organ k daldimu projednani prestupku nafidil pisemnosti &. j. MDCMUSW
jednani na 7.9.2021. Na toto pfedvolani reagoval pravni zastupce obv

miuy
a zadosti o pfesunuti ustniho jednani (pisemnost zaevidovana pod &. j. MDCﬁ
a to z divodu kolize se soudnim jednanim. Po telefonické domluvé spravni organ teto zadosil
vyhovél a zarovefi byl domluven novy termin konani Gstniho jednani. Spravni organ tedy
obvinéného pisemnosti &. |. MDC*pFedvolai k novému Ustnimu jednani, a to na den
27.9.2021. Ve zminéné pisemnosti byl obvinény opét, mimo jiné, pouden otfom, Ze véc
Ize projednat v jeho nepfitomnosti, pokud se k Ustnimu jednani bez nélezité omluvy nedostavi

ataké o tom, Ze po ukonéeni dokazovani v rémci Gstniho jednani mu spravni organ umozni
v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadit se k podkladim pro rozhodnuti.

K nafizenému Ustnimu jednani se obvinény dostavil. Zagatkem obvingny zalozil do spisu
spravniho organu zavazné stanovisko vydané organem statni pamatkové péde
ze dne 2.6.2021, ve véci tzv. tretiho skutk j iDans j : i
zalozil e-mailovou komunikaci mezi p.

pamatkové péce, pani
a Narodnim pamatkovym dstavem,

roté obvinény kvéci uvedl, Ze ze-maiiové ko i Ba Ze sam Ucasinik fizeni
informoval organ statni pamatkové péce o nélezum jiz 15.6.2020, coz doklada,
ze nemohl zamérné néco skryvat pfed organy statni pamatkové péée, & umysiné realizovat
néjaké prace bez zavazného stanoviska. Pokud by, jak bylo tvrzeno v ramci podnétu, kterym
bylo zahajeno toto fizeni, mél Ugastnik Fizenf Umysiné nezaZadat o zavazné stanovisko, z logiky
veci by jiste, jako prvni véc neinformoval organy statni pamatkové péde o pracich a nalezu
I =k vyplyva z doloZené komunikace. Uastnik Fizeni tedy trva na tom, Ze neni pravda,
Ze by se néteho dopustil UmysiIné a pokud spravni organ vyhodnoti, Ze ucastnik fizeni spachal
néjaky pfestupek, tento nemohl byt spachan Umysing, ale maximalné ve formé& nevédomé
nedbalosti. Pokud by spravnimu organu nestalilo toto k prokdzani, ze se udastnik ni¢eho
nedopustil umysiné, pro tento pfipad navrhuje U&astnik fizeni vyslechnout pana
ﬁVe skuteCnosti poté, co se zjistilo, v ramci komunikace s pfistusnymi organy, Ze jsou
zavazna stanoviska potfebna, tato byla vyzadana, ovdem mohla byt vyzadana, a2 poté, co byla
opatfena projektova dokumentace. Pokud tedy dle spravniho organu doslo k n&jakému
poruseni, toto nebylo zamémé, ucastnik fizeni vyvinul vedkeré Usili k napravé a zaroven
nedoélo ani materiainé k zadnému poruseni vefejného zajmu a vzniku spoledenské
nebezpecnosti jednani uéastnika Fizeni, kdyz zavazna stanoviska pIn& aprobuji vysledny stav,
bez jakychkoliv podminek a fakticky tak ani materidlni stranky skutkové podstaty pfestupku
nemohla byt naplnéna. Ugastnik Fizeni lituje vzniklé situace a snaZi se pfedejit jejimu
opakovani. To je vie, co obvinény k véci uvedl.
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Tim spravni organ prohlasil dokazovani za ukongené s tim, 2e navrzené dokazovani obvinénym
zhodnotil jako nadbyte¢né a nepotiebné k prokazatelnému zjisténi stavu véci. Na zavér Ustniho
jednani byl obvingny v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamen s podkiady pro vydani
tohoto rozhodnuti, kdy rozhodnuti je vydavano n ameni prestupkt od organu statni
pamatkové péde, &.j. MDC* MDC a MDC/* odpor proti
pfikazu ze dne 27.8.2020 (zaevidovan pod é&. j. MDC protokold z Ustnich jednani
ze dne 12.5.2021 a 27.9.2021, dal$ich listin dle obsahu spisu, a to zejména listin zaloZenych

obvinénym do spisu spravnihg organu (zavazné stanovicko ze dne 98 8 9020 ve v&ci pokladky

r »

omunikaci mezi p.

B - org:nei staini pamatkove pece, pani a Narodnim pamatkovym
Ustavem, pani K témto podkladiim nemél obvinény 2adnych pfipominek. Zavérem

spravni organ , Z& ve véci bude vydano rozhodnuti, které bude pravnimu zastupci
chvinéného doruc¢eno do datové schranky.

Provedené dokazovani spravni organ zhodnotil jako dostateéné pro prokazani viny obvinéného.
K argumentum obvinéného uvedenych, jak v podaném odporu proti pfikazu, tak i vyslovenych
v prubéhu Ustniho jednani, Ze bylo obvinénym poZadano o konkrétni zavazna stanoviska,
azZ poté, co se obvinény dozvédél o tom, Ze tato jsou potfebna k pracim uvedenym ve vyroku
tohoto rozhodnuti, spravni organ uvadi, Ze takové tvrzeni povaZuje za Géelové s cilem vyhnout
se pfipadnému postihu, nebot obvinény musel védét, Ze k pfedmétnym stavbam, pfip. Upravam
je tfeba stavebniho povoleni, pfiemz pro vydani stavebniho povoleni je tieba pravé téchto

zavaznych stanovisek organu statni pamatkové péde. Jak vyplyva z ozndmeni pF z
v a pozemku p. p. & Fa na &asti pozemku p. p. &.
v podobé umisténi zafizeni - ulozeni potrubi o primeéru cca 500 mm pro budouci

regulaci vodoteCe a odvodnén! &asti mésta nad byly

provedeny v prub&hu mésice ¢ervna 2020, tedy dfive nez organ statni pamatkové péce proved!
kontrolu mista. Prace na pozemku p. p. é.m podobé uloZeni potrubi
0 praméruy udouci regulaci voaotece a odvodneni &asti mésta nad [
Wopét provedl| dfive, nez organ statni paméatkové péée provedl
ontrolu mista. Kontrola byla provedena dne 17.6.2020, kdy vtéto dob& bvly prace jiz

provedeny, piiemZ o zavazna stanoviska byla v téchto pfipadech shodné poZadano a2 dne
15.7.2020. Zavazna stanoviska byla vydana 28.8.2020 v pfipadé pokladky potrubi

na pozemcich p. p. &. resp. 1.9.2020 ve véci
uloZeni potrubi na pozemku p. p. c.

P. na pozemku st p. & '.
v mistnosteéch vievo od schodiste ve ll. N. P. v podobé provedeni
stavebnich Uprav - Uprava vytapéni - pfemisténi trubek UT do zdi (jiZni $titova sténa),
odstraneéni svitidel véetné ¢asti pfivodniho kabelu a instalace osvétleni LED pasek po obvodu
kazet stropu a s tim spojend (prava elektroinstalace a osazenf skiiné pro jednotliva trafa,
vysekani ryhy pro LED pasek interiérové instalace a daldi s tim spojené prace spravni organ
konstatuje, Ze tyto byly opét provedeny opét dfive nez organ stétni pamatkové péce provedl
kontrolu dne 21.5.2020. O zavazné stanovisko v tomto pfipadé bylo pozadéno az dne 7.5.2021,
kdy toto bylo vydano 2.6.2021.

Dale je tfeba zkonstatovat, Ze uloZenim zafizeni na pozemcich p. p. & p.p. & q
ap.p C doslo k poruseni archeologické vrstvy, nebot pozem

lezi na uzemi s archeologickymi nalezy kategorie | — stfedovéké a novovékeé jadr
pficemZ pozemky leZi na Uzemi méstské pamatkové zoény
c.rej. ktera byla prohl&8ena vyhlaskou Ministerstva kultury Ceské republiky &. 476/1992
Sh. ze dne 10.9.1992 o prohlaseni Gzemi historickych iader vybranych mést za pamatkoyé
a zaroven pozemek p. p. &. K. U. je kulturni pamatkou &. rej.
Pri vykopu na pozemku p.
ery v minulosti siouzil jako hfbitov do$lo k odhaleni
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M occ> prace byly zastaveny. Organ statni pamatkové péde opétovnd proved| dne
24.6.2020 mistni etfeni a zjistil, Ze vykop byl proveden po celé trase.

Z vySe popsaného spravni organ rozhodl o viné obvingného, kdy méa za spolehlivé zZjisténé,
Ze obvinény se pFestupkd dopustil. Spravni organ pii hodnoceni jednani obvinéného prihléd|
k§ 5 zakona o odpovédnosti za prestupky, dle kterého je prestupkem ~SpoleCensky Skodlivy
protiprévni Cin, ktery je v zékoné za plestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje zhaky

stanovené zakonem, nejde-li o trestny &in“. Spravni organ ma za prokazané, Ze obvinény
v pfesné nezjisténé dobé, v prubé&hu &ervna 2 na pozemku p. p. ci
a na &asti pozemku p. p. &. proved| stavbu - uloZeni i
Q& ouci regulaci vodoteée a odvodnéni &asti mésta nad w
Mommény prace provedl na pozemku, ktery neni Kkulturni
pamatkou, ale je v pamatkové zén&, a to bez zavazného stanoviska obecniho Gradu obce

s rozSifenou plsobnosti podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi. Dale v pfesné
nezjisténe dobé, ale dfive nez Magistrat mésta Dééin, Odbor stavebni Gfad, oddéleni Gzemniho

rozhodovani, pamatkové péfe a specidlni stavebni Ufad (dale téZ "orgdn statni pamatkové
péce") proved| kontrolu dne 17.6.2020, na pozemku p. p. &. roved|
stavbu - uloZeni potrubi o priméru cca 500 mm pro budouci regulaci vodotece a odvodnéni

dasti mésta nad Obvinény prace proved| na pozemku, ktery
je kulturni pamatkou C. re). a to bez
zavazného stanoviska obecniho uradu obce s rozsirenou pusobnosti. A nakonec v pfesng
nezjisténé dobé, ale dfive nez organ staini pamatkové pée proved! kontrolu dne 21.5.2020,
zjistil, Ze obvinény v domé ¢&. p.ﬂ na pozemku st. p. ¢. |1l
k. 0. v mistnostech vlevo od schodisté ve Il. N. P. proved| stavebni tpravy -
Uprava vytapeni - premisténi trubek UT do zdi (jizni Stitova st&na), odstranéni svitidel véetné
Casti pfivodniho kabelu a instalace osvétleni LED péasek po obvodu kazet stropu a s tim
spojena Uprava elektroinstaiace a osazeni skiing pro jednotliva trafa, vysekani ryhy pro LED
pasek interiérové instalace a dal$i s tim spojené prace. Obvinény prace proved| na budové,
kterd je nemovitou kulturni pamatkou &. rej. USKP ato bez zavazného
stanoviska obecniho Gfadu obce s roz§ifenou pusobnosti.

Spravni organ konstatuje, Ze jednani obvinéného napliiuje véechny znaky skutkové podstaty
prestupku, tzn. jak znak formalni, tak znak materialni. O tom, 2e doslo k naplnéni formalniho
znaku prestupkd, neni pochyb, nebot tato protipravni jednani obvinéného jsou v zakoné
za prestupky vysiovné oznaceny, a to jako prestupky die § 35 odst. 1 pism. e) zakona o statni
pamatkové pééi "Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prfestupku fim,
Ze provéadi obnovu kulturni pamatky bez zavazného stanoviska obecniho Gfadu obce
s rozSifenou pusobnosti nebo nedodriuje podminky uréené v tomto zdvazném stanovisku”
adle § 35 odst. 1 pism. g) zdkona o statni pamatkové pééi "Pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze provédi stavbu, zménu stavby, terénni Upravy,
umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, tpravu dievin nebo udrZovaci prace
na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamétkové rezervaci, v pamatkové z6né,
v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kufturni pamétky, pamétkové
rezervace nebo pamatkové z6ny bez zavazného stanoviska obecniho Gfadu obce s rozsifenou
pasobnosti podle § 14 odst. 2 nebo nedodriuje podminky uvedené v tomto zavazném
stanovisku, nejde-li o pfipad vylouceni povinnosti tohoto viastnika (spravce, uZivatele) vyZadat
si zavazné stanovisko (§ 17).” Spravni organ soudasné uzaviel, Ze byl nepochybné naplnén
také materiaini znak pfestupku, tedy zejména $kodlivost jednani obvinéného pro spoleénost.
Kvéci je mozno uvést, Ze zadjmem spoleénosti nepochybné je, aby v8ichni stavebniho fizeni
dodrZovali své povinnosti. Spravni organ pii hodnoceni naplnéni znakd pfestupku odkazuje
na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 12.02.2015, & . 3 As 92/2014 - 32,
ve kterém soud uved!, Ze ,formalni znaky pfestupkového jednani jsou koncipovény tak,
aby naplriovaly v béZnych pfipadech i znaky materiaini. Pouze v pfipadé, kdy existuji vyznamné
okolnosti, které vyluéuji, aby takovym jednénim byl poruSen nebo ohroZen pravem chréanény
zdjem spolecnosti, nedojde k napinéni materiainiho znaku piestupku a takové jednani potom
nemtize byt oznadeno za pfestupek.” Spravniorgdn vtomto konkrétnim pfipadé Zadné

Cislo jednaci: MDC
Spisova zn.: MDC/Rp Strana 6z 8



,vyznamné okolnosti® nenalezl, nema tedy pochyb, Ze jednanim obvinéného byl napln&n
jak formalni, tak také materialni znak pfestupku.

Kargumentdm obvinéného, Ze by jeho jednani mélo byt posouzeno, jako nedbalostni,
spravni organ uvadi, 2e u pfestupk( pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob
se zavinéni zasadné nezkouma, piitemz zde plati pfisna objektivni odpovédnost s moznosti
liberace.

Spravni organ hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru, Ze tyto
vytvaieji uzavieny a uceleny fetézec dikazl, ktery bezpeén& a spolehlivé usvédiuje
obvinéneého z vytykaného jednani tak, jak je spravni organ promiti do svych skutkovych zavér.
Pfi ur€eni druhu spravniho trestu spravni organ pfihlédl k divodim uvedenym v § 37 zakona
o0 odpovednosti za pfestupky, zejména k povaze a zavaZnosti prestupku, pficemz zejména
hodnotil, poruseni nebo ohroZeni vyznamu zakonem chranéného zajmu, vyznam a rozsah
nasledku pfestupku, zpUsob a okolnosti jeho spachani; k pfitéZujicim  a polehdujicim
okolnostem (jsou-li takové). S pfihlédnutim k zasadé ,ignorantia iuris non excusat* (=neznalost
zakona neomlouva, resp. nevédomost o nésledcich prestupku nebo o prestupku samotném,
neni polehcujici okolnosti svédéici o neviné) spravni organ uzaviel, ze jednani obvinéného
je hodnoceno jako velmi zadvazné poruseni zakona o statni pamatkové péci, zejména s ohledem
na to jakym zpUsobem byly pfestupky spachany a také na nasledky jednani obvinéného.
Jako pfitéZujici okolnost dle § 40 odst. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky hodnotil
skutecnost, Ze obvinény spachal vice pfestupk(. Nasledn& spravni organ zaporné hodnotil
skutecnosti, Ze obvinény, do oznameni prestupkd, nepoZadal o vydani zavaznych stanovisek.
Dale, Ze obvinény, ktery sam dba na to, aby obyvatelé mésta neprovadéli prace
na nemovitostech bez pfislusnych povoleni stavebniho Ufadu, by sam maél jit pFikiadem, nikoli

aby sam takovym zpiisobem nerespektoval zakon, dale Ze obvinény i pfes upozornéni organu
statni pamatkové péle ve svych pracich na pozemku p. p. &
pokracoval a vykop proved! i pfes negativni postoj organu statni pamatkove pece, nasledkem

¢ehoz dosio k odhaleni Spravni organ soucasné neshledal, Ze by mél
pfihlizet k poleh&ujicim okolnostem upravenym v § 39 zakona o odpovédnosti za prestupky
Za takové skutky |ze dle zakona uloZit pokutu aZ do vyse 2.000.000,- K& Na zakladé shora
uvedeneho spravni organ pfistoupil k uloZeni pokuty ve vysi 200.000,- K& a ma za to,
Ze takto uloZeny spravni trest by vzhledem ke své vysi a rozsahu mél obvinéného zasahnout
tak, aby jeho dosah pocitil zplsobem, Ze si uvédomi nepfipustnost svého protipravniho jednani
a Ze se takovehc jednani do budoucna vyvaruje.

Protoze byl obvinény uzndn vinnym 2z prestupku, byla mu podle §95 odst. 1
zakona o odpoveédnosti za pfestupky a § 6 vyhladky & 520/2005 Sb. uloZena povinnost nahradit
naklady spojené s projednavanim prestupku, a to ve vy&i 1.000- K& Povinnost nahradit
naklady Ffizeni byla obvinénému uloZzena, nebot svym protipravnim jednanim vyvolal
prestupkové fizeni a zdroven v souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu v ramgci prestupkového
fizeni z ,dUvodu zviddtniho zfetele hodnych" nepozadal o sniZeni pau$alni ¢astky naklady
Fizeni.

Ve véci bylo vedeno dle ustanoveni § 88 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za pfestupky
spolecne fizeni, nebot obvinény se dopustil vice pfestupk(l, jejichz skutkova podstata se tyka
poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, a Kk jejich
projednani je pfisludny tyz spravni organ.

Pouceni

Obvinény z piestupku méa pravo se proti tomuto rozhodnuti odvolat v plném rozsahu, a to do 15
dnd ode dne jeho oznameni podanim u Magistratu mésta Dé&&in, odboru spravnich innosti
aobecni Zivnostensky Ufad, aneshleda-li tento organ podminky pro postup podle § 87
spravniho fadu, rozhodne o ném Krajsky Grfad Usteckého kraje, Odbor kultury a pamatkové
pete. Véas podané a pfipustné odvolani ma odkladny U¢inek. Prvnim dnem I|hity je den
nasledujici po dni oznameni rozhodnuti.
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Dle ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu musi byt z odvolani patrno, kdo je &ini, které véci
se tykd a co se navrhuje. Pravnicka osoba uvede v podani svij nazev nebo obchodni firmu,
identifikacni Cislo osob nebo obdobny udaj a adresu sidla, popfipadé jinou adresu pro
doruCovani. Odvolani musi cbsahovat oznateni spravniho organu, jemuz je uréeno, dal$i
naleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je &ini. Dle ustanoveni § 37 odst. 4
spravniho fadu plati, Ze odvolani je moZno uginit pisemné nebo ustné do protokolu anebo
v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za podminky,
Ze podani je do 5 dni potvrzeno, popiipadé dopinéno zplsobem uvedenym ve vété prvni,
je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostfedk(, zejména prostfednictvim dalnopisu,
telefaxu nebo vefejne datové sité bez pouZiti uznavaného elektronického podpisu.

Dle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu musi obsahovat Udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadd avéem je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani
uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, 2e se domaha zrueni celého
rozhodnuti. Odvolani se podava s potfebnym poétem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu organu a aby kazdy u€astnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li G&astnik potfebny
pocet stejnopis(, vyhotovi je spravni organ na naklady uéastnika.

Die § 17 odst. 3 zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované
konverzi dokumentl, v platném znéni (dale téZz ,zakon & 300/2008 Sb.) plati,
Ze ,Dokument, ktery byl dodén do datové schrdnky, je dorucen okamzikem, kdy se do datové
schranky pfihlasi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému
dokumentu.” Dle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb. plati, Ze ,Nepftihlasi-li se do datové
schranky osoba podle odstavce 3 ve lhité 10 dnid ode dne, kdy byl dokument dodan do datové
schranky, povaiuje se tento dokument za doruéeny poslednim dnem této lhity; to neplati,
vylucuje-li jiny pravni predpis ndhradni doruéeni.”

Upozornéni

Spravni organ obvinéného upozorfiuje, Zze je mozné se spravnim organem 1. stupné dohodnout
splatkovy kalendaf k Uhradé uloZené pokuty. Navrh se podavd u Magistratu mésta D&gin,
Odbor ekonomicky, Mirové namésti 1175/5, 405 38 Décin IV,

ing. Viadimira Holec¢kova
vedouci odboru spravnich Cinnosti
a obecni Zivnostensky arad

: rt;utisk ufedniho razitka
s F AR PR 1] 3 i
i [.‘OVGTE:I’JI Ina A wi T ~\v/ppdepsano elektronicky
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Vyfizuje: Be. Ondrej Holovéak
Telefon:; 412 591 308

Fax: nelze pouzit

E-mail: nelze pouZit

Dé&cin 17.8.2020

Toto rozhadnuti nzbylo pravni mogsi dne: ;9. £ JJZQ
Vyznaders dne: 1. Fa bZDbZO

Vyznadii:

Magistrat mésta D&cZin, odbor spravnich éinnosti a obecni Zivnostensky Gfad (dale téz ,spravni
organ“}, jako spravni organ pfisludny podle § 60 a 62 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (ddle jen "zakon o odpovédnosti za pfestupky"), podle § 36 odst. 1
pism. a) zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,zakon o statni pamatkové pédi*), podle § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky a § 150
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,spravni fad)
pfikazem, jakozto prvnim Ukonem v fizeni, takto:

(dale téz "obvinény") je
vinen,

ze se dopustil pfestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o statni pamatkové pééi tim,
ze v pfesné nezjisténé dobé, ale dfive nez Magistrat mésta Dé&d&in, Odbor stavebni Urad,
oddéleni uzemniho rozhodovani, pamatkové péce a specialni stavebni Ufad (dale téZ garad
statnl pamatkové péce") proved! kontrolu dne 22.6.2020, v Ha pozemku p. éq
k. u -Jprovedl vrchni vrstvu (tzv. brousenku) cesly. Qbvinény prace prove
na nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové zéné, a to bez zavazného
stanoviska organu statni pamatkové péle podie § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi.

Spravni organ obvinénému
uklada

podle § 35 pism. a) a §45 zdkona o odpovédnosti za pfestupky spravni trest v podobé
napomenuti

E-mail: posta@mmdecin.cz

Internet; www.mmdecin.cz



Odavodnéni

Spravni organ obdrZel od organu statni pamatkové péle shora uvedenou pfestupkovou véc pod
&. MOC/EC2C.

Z pfedloZzeného oznameni zjistil, ze obvinény v pfesné nezji§téné dobé, ale dfive nez Magistrat
mésta Déc&in, Odbor stavebni Ufad, oddéleni Uzemniho rozhodovani, pamatkové péce
a specialni stavebni Ufad (dale téZ "organ statni pamatkové péde") proved! kontrolu dne
22.6.2020, v ~2 pozemku p. & k. O [ NNeroved vrchni vrstvu
(tzv. brouSenku) cesty. Obvinény prace proved| na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou,
ale je v pamatkove zoneg, a to bez zavazného stanoviska organu statni pamatkové pédée podle
§ 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové pééi.

Upravou cesty doslo k naruseni kultuné historickych hodnot, nebot piivodni cesta byla
stérkova, typicka pro vesnicka sidla.

Vzhledem k tomu, Ze neni pochyb otom, Ze obvinény se pfestupku dopustil a véc nebyla
vyfizena pfikazem na mist&, vydal spravni organ pfikaz o uloZeni vy$e uvedeného spravniho
trestu.

Spravni organ zvazil vdechny dikazy a dospél k zavéru, Zze cbvinény svym jednanim naplinil

vSechny znaky skutkové podstaty uvedeného prestupku
§ 35 odst. 1 pism. g) zakona o statni pamatkové péci "Pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze provadi stavbu, zménu stavby, terénnf tipravy,
umisténi nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, Gpravu dfevin nebo udrzovaci prace
na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové
zoné, v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky,
pamatkove rezervace nebo pamétkové zony bez zavazného stanoviska obecniho lfadu
obce s roz§ifenou pusobnosti podle § 14 odst. 2 nebo nedodriuje podminky uvedené
v fomto zavazném stanovisku, nejde-li o pfipad vylouceni povinnosti tohoto viastnika
{spravce, uZivatele) vyZadat si zavazné stanovisko (§ 17)."

Spravni organ hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru, Ze tyto
vytvareji uzavieny a uceleny fetézec dikaz(, ktery bezpetné a spolehlivé usvédéuje
obvinéného z vytykaneho jednani tak, jak je spravni organ promitl do svych skutkovych zavéru.
Pfi ur€eni druhu spravniho trestu spravni organ pfihlédl k ddvodim uvedenym v § 37 zakona
o odpovédnosti za prestupky, zejména k povaze a zavaZnosti prestupku, pficemZ zejména
hodnotil, poruseni nebo ohrozeni vyznamu zakonem chranéného zajmu, vyznam a rozsah
nasledku prestupku, zpusob a okolnosti jeho spachani; k pfitéZujicim a poleh&ujicim
okolnostem (jsou-li takové); Spravni organ uzaviel, Ze pfestupek je hodnocen jako poruseni
povinnosti vyplyvajici ze zakona o statni pamatkové pééi. Pfi ukladani spravniho trestu spravni
organ neshledal, Zeby se mélo pfihlizet Kk pfitézujicim okolnostem upravenym
v § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky. Naopak kladné hodnotil skutec¢nost, Ze obvinény
0 zavazné stanovisko dodateéné pozadal, a také Ze nebyl pro obdobné prestupky Magistratem
mésta Dé&gin v pfestupkovém fizeni projednavan. Za takovy skutek Ize dle zakona ulozZit pokutu
az do vyse 2.000.000,- K&. Na zakladé shora uvedeného spravni organ pfistoupil k uloZeni
spravniho trestu v podobé& napomenuti a ma za to, Ze takto ulozeny spravni trest spini svuj
vychovny ucel a obvinény se pro pfisté takového protipravniho jednani vyvaruje.

Vydani pfikazu je prvnim ukonem v Ffizeni, takZe podle § 150 odst. 4 spravniho fadu v ném
nelze ulozZit povinnost nahradit naklady fizeni.

Pouceni

Obvinény muze proti pfikazu podat do 8 dnu ode dne ieho doru¢eni odpor zdej§imu spravnimu
organu. Véasnym podanim odporu se pfikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni s tim,
ze po projednani véci bude v pfipadé uznani viny obvinéného uloZzena kromé spravniho trestu
i povinnost obvinéného uhradit naklady fizeni stanovené vyhlaskou Ministerstva vnitra CR
£. 520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydaji a us$iého vydélku, které spravni organ hradi
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jingm osobam, a o wvy3i pauSalni &astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjiich predpist:
ve vy§i 1.000,- K&. Lhity pro vydani rozhodnuti zaéinaji znovu bézet dnem podani odporu.
Zpet vzeti odporu neni pfipustné. Piikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonaieinym rozhodnutim.

Dle § 37 odst. 2 spravniho fadu musi byt z podaného odporu patrno, kdo ho &ini a které vé&ci
se tyka. Pravnickd osoba uvede v podani svij nadzev nebo obchodni firmu, identifikadni &islo
osob nebo obdobny (daj a adresu sidla, popfipadé jinou adresu pro doruéovani, Odpor musi
obsahovat oznaleni spravniho organu, jemuz je uréen, daldi naleZitosti, které stanovi zakon,
a podpis osoby, ktera ho podava. Dle § 37 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze odpor je mozno
podat pisemné nebo Ustné do protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze odpor
je do 5 dn0 potvrzen, popfipadé doplnén zplsobem uvedenym ve vét& prvni, je mozno
ho podat pomoci jinych technickych prostiedki, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu
nebo verfejné datové sité bez pouZiti podpisu.

Dle § 17 odst. 3 zakona &. 300/2008 Sbh., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi
dokumentd, v platném znéni (dale téz ,zakon & 300/2008 Sb.") plati, Ze ,Dokument,
ktery byl dodan do datové schranky, je doruen okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi
osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu."
Dle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb. plati, Ze ,Nepfihlasi-li se do datové schranky osoba
podle odstavce 3 ve Ihité 10 dni ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky,
povazuje se tento dokument za dorudeny poslednim dnem této |hity; to neplati, vyluéuje-li
jiny pravni pfedpis nahradni doruéeni.”

Ing. Vladimira Holeckova /
vedouci cdboru spravnich &inriosti

a obecni Zivnhostensky (rad !

isk Gredniho razitka
depsano elektronicky
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MAGISTRAT MESTA DECIN Magistrét mésta D

odbor spravnich €innosti a obecni Zivnostensky GFamlbor spravnich Zinnestia 20
Mirové nam. 1175/5, 405 38 Dédin IV

Cislo jednaci:  MDC/ 018 [

Spisova zn.: MDC/Rp- 2018

Vyfizuje: Bc. Ondfej Holovéak/412591308

Dé&&in 10.9.2018

.7 Toto rozhodnuti je vykonateing Toio rozhodnuti r2oylo pravil moci dne: p7\rC/‘ VEDAF

| '\‘-;‘/jdne: 97'6'{&?%’,{. Vyznadeno dne: V’g 7 O?&I\F
. MAGISTRAT MESTA DEGIN
RN A AL PRIKAZ "=
Vyrokova &ast:

Magistrat mésta Décin, odbor spravnich innosti a obecni Zivnostensky tfad (dale té2 LSpravni
organ®), jako spravni organ pfislusny podle § 60 a 62 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich (dale jen "zakon o odpovédnosti za pfestupky"), podle § 29 odst. 2
zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich pfedpis( (dale téz ,zakon
o statni pamatkové pédi“), podle ustanoveni § 24 Vyhlasky MV CR &. 338/2002 Sb., o stanoveni
spravnich obvodi obcl s rozsifenou piisobnosti a podle ustanoveni § 10 a § 11 odst. 1) zakona
Cislo 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, rozhodl podle § 90 zakona o odpovédnosti
za piestupky a § 150 z&kona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
téZ .spravni fad”) pfikazem, jakozto prvnim tkonem v fizeni, takto:

I
(dale téz "obvinény") je
vinen,

Ze se z nedbalosti dopustil pfestupku podie § 39 odst. 1 pism. gj zakona o statni pamaikové
péci tim, Ze v obdobi od dubna do ¢ervna 2018 proved! stavebni tpravy a udrzovaci prace
na budové rodinného domu ¢&. p. a na pozemku st. p. €.

k. 0. a to vymenu stresni krytiny na zapadni strané stfechy domu za novou,
plechovou, vymeéna oploceni za oploceni tvofené podezdivkou, zdénymi sloupky a kovanymi
plotovymi poli a zatepleni zapadni stény domu polystyrenem bez zavazného stanoviska, ackoli
jej vyzaduji.

Spravni organ obvinénému
uklada

podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 39 odst. 5 pamatkového
zakona spravni trest v podobé pokuty ve vysi 1.000,- K& (slovy: tisickorunéeskych) splatné
do jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu, a to pfiloZenou
postovni poukdzkou Magistratu mésta Décin, nebo bankovnim pifevodem na Géet statutarniho
mésta Déc¢in  u Ceské spofitelny a.s.,, pobotka Dé&¢in, d&islo 19-921402389%/0800,
vS I ~<bo v hotovosti do pokladny na Magistratu mésta D&&in.

Odulivodnéni:

Spravni organ obdrZel od Magistratu mésta Dé&&in, odbor stavebni Ufad — oddéleni tzemniho
rozhodovani a pgmatkove péée a specialniho stavebniho Ufadu shora uvedenou pfestupkovou
véc pod ¢&. MDC 018.



Z pfedlozeného oznameni zjist, Ze obvinény v obdobi od dubna do cervna 2018

vedl stavebni Gpravy a udrfovaci prace na budové rodinného domu &. p. —
H na pozemku st. p. &. || GGG = to v/ménu siresni
krytiny na zapadni strané stfechy domu za novou, plechovou, vymena oploceni za oploceni
tvofené podezdivkou, zdénymi sloupky a kovanymi plotovymi poli a zatepleni zapadni stény
domu polystyrenem bez zavazného stanoviska, ackoli jej vyZzaduji. Obving&ny po zjisténi,
Ye prace podléhaji vydani zavazného stanoviska, prace prerusil a o zavazné stanovisko
pozadal. To bylo vydano dne 30.7.2018 pod &. j. MDC R0 18.

Vzhledem k tomu, Ze neni pochyb otom, Ze obvingny se pfestupku dopustil a véc nebyla
vyfizena piikazem na mist&, vydal spravni organ pfikaz o uloZeni vy$e uvedeneho spravniho
trestu.

Spravni organ zvazil viechny dilkazy a dospél k zavéru, Ze obvinény svym jednanim naplnil
v8echny znaky skutkové podstaty uvedeného prestupku

- § 39 odst. 1 pism. g) zadkona o statni pamatkové péci "Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze provédi stavbu, zménu stavby, terénni pravy, umisténi nebo odstranéni
zafizeni, odstranéni stavby, Upravu dfevin nebo udrZovaci prédce na nemovitosti, ktera neni
kulturni podminkou, ale je v paméatkové rezervaci, v pamétkové z6né, v ochrannem pasmu
nemovité kulturni pamétky, nemovité nérodni kulturni pamétky, pamatkové rezervace nebo
pamaétkové z6ny bez zdvazného stanoviska obecniho tfadu obce s rozsifenou pisobnosti
podie § 14 odst. 2 nebo nedodriuje podminky uvedené v tomto zévazném stanovisku,
nejde-li o pfipad vylouéeni povinnosti tohoto viastnika (sprévce, uZivatele) vyZadat
si zdvazné stanovisko (§ 17)."

Spravni organ hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru, Ze tyto
vytvareji uzavieny a uceleny fetézec dikazl, ktery bezpe€né& a spolehlivé usvédCuje
obvinéného z vytykaného jednani tak, jak je spravni organ promitl do svych skutkovych zavéra.
Pti uréenf druhu spravniho trestu spravni organ piihlédl k davoddm uvedenym v § 37 zakona
o odpovédnosti za prestupky, zejména k povaze a zavaznosti pfestupku, pfiemz zejména
hodnotil, poruseni nebo ohroZeni vyznamu zakonem chranéného zajmu, vyznam a rozsah
nasledku pfestupku, zplsob a okolnosti jeho spachani; k pfitézujicim a polehgujicim
okolnostem (jsou-li takové); a u fyzické osoby k jejim osobnim pomé&ram a k tomu, zda a jakym
zpUsobem byla pro totéZ protipravni jednani poirestana v jiném fizeni pfed spravnim organem
nez v fizeni o prestupku. Spravni organ uzaviel, Ze jednani obvinéného je hodnoceno jako
nedbalostni poru$eni povinnosti vyplyvajici ze zakona o statni pamatkové pédi. Zaroven prihiédl
k form& zavinéni obvinéného, kdy s piihlédnutim k zasadé ,ignorantia iuris non excusat’
(=neznalost zakona neomlouvd, resp. nevédomost o nésledcich prestupku nebo o prestupku
samotném, neni polehéujici okolnosti svédé&ici o neviné) Ize v jednani obvinéneho spatfovat
pfinejmensim nedbalostni jednani nevédomé, a to v souladu s ustanovenim § 15 odst. 3 pism.
b) zakona o odpovédnosti za pfestupky (nevédél, Ze svym jednanim miZe porusit nebo
ohrozit zéjem chranény zékonem, aé to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
védét mél amohl), pfitem2 k odpov&dnosti za piestupek postadi zavinéni z nedbalosti.
Obvinény jako osoba zpUsobild k pravnim Ukonim, mél védét, Ze je povinen, ke shora
uvedenym stavebnim Upravam a udrzovacim pracim, poZadat o vydani zavazného stanoviska.
Dale spravni organ neshledal, Ze by se mélo piihliZzet k pfitéZujicim okolnostem upravenym
v § 40 z&kona o odpovédnosti za pfestupky. Naopak kladné hodnotil skuteCnosti, Ze obvinény
po zji§téni, Ze prace podiéhaji vydani zavazného stanoviska, prace pferudil a o zavazné
stanovisko pozadal a také Ze nebyl pro obdobné pFestupky Magistratem mésta Décin
v pfestupkovém fizeni projednavan. Zatakovy skutek lze dle zakona ulozit pokutu
az do vyse 2.000.000,- K& Na zakladé shora uvedeného spravni organ pfistoupil k ulozeni
pokuty pfi samé spodni hranici ve vy3i 1.000,- KE a ma za to, Ze takto uloZeny spravni trest
splni svtij vychovny (&el a obvinény se pro pfisté vyvaruje takového protipravniho jednant.

Vydani pfikazu je prvnim Ukonem v fizeni, takZe podle § 150 odst. 4 spravniho fadu v ném
nelze uloZit povinnost nahradit naklady fizeni.



Poudeni:

Obvinény mlze proti pfikazu podat do 8 dnti ode dne jeho doru¢eni odpor zdej§imu spravnimu
organu. VEZasnym podanim odporu se pfikaz rusi a spravni organ pokraduje v fizeni s tim,
Ze po projednéani véci bude v pripadé uznani viny obvinéného uloZena kromé spravniho trestu
i povinnost obvinéného uhradit naklady fizeni stanovené vyhlaskou Ministerstva vhitra CR
C. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a udlého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pauséini castky nakladl Fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpis(
ve vysi 1.000.- Ké&.

Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podéani odporu. Zpét vzeti odporu neni
pfipustné. Pfikaz, proti némusz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

Dle § 37 odst. 2 spravniho tadu musi byt z podaného odporu patmo, kdo ho &ini a které véci
se tykd. Fyzicka osoba uvede v odporu jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popfipadé jinou adresu pro dorudovani podle § 19 odst. 4 spravniho fadu. V odporu
souvisejicim s jeji podnikatelskou &innosti uvede fyzicka osoba jméno a pfijmenti, popfipadé
dodatek odliSujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé
nebo ji provozovanému druhu  podnikani,  identifikaéni Cislo osob a adresu zapsanou
v obchodnim rejstiiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikanl, popfipadé
jinou adresu pro dorudovani. Pravnicka osoba uvede v podani svij ndzev nebo obchodni firmu,
identifikacni &islo osob nebo obdobny (daj a adresu sidla, popfipadé jinou adresu
pro doru€ovani. Odpor musi obsahovat oznaéeni spravniho organu, jemuz je uréen, dalsi
naleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterda ho podava. Die § 37 odst. 4 spravniho
fadu plati, Ze odpor je moZno podat pisemné nebo ustné do protokolu anebo v elektronicke
podobé. Za podminky, Ze odpor je do 5 dnl potvrzen, popfipadé dopinén zplisobem uvedenym
ve veté prvni, je mozno ho podat pomoci jinych technickych prostieadka, zejména
prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sité bez pouziti podpisu.

Magistrat mésta D&din, odbor spravnich &innosti a obecni zivnostensky Ufad Géastnika
upozorfivje, Ze pokud mu nebyl predmétny prikaz doruden postovnim doruovatelem pfimo
do vlastnich rukou, ale ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho Fadu byl uloZen na poste,
potom se za den doruéeni povaZuje desaty den od tohoto uloZeni, nikoli a¥ nasledné faktické
prevzeti prikazu po uplynuti této desetidenni lhaty. V tomto pfipadé se Ihita pro pifpadné
podani odporu nepoéitda od faktického prevzeti pfedmétného prikazu t&astnikem Fizent,
ale uz od jedenactého dne od ulozeni pisemnosti na podté. Dale U(&astnika fizeni
upozoriiujeme, ze pokud pfedmétny pfikaz odmitne prevzit nebo neposkytne soudinnost
nezbytnou k jeho Fadnému doruéeni, pfkaz se povazuje za dorugeny dnem,
kdy k nelisp&snému pokusu o dorudeni dogio.

Upozornéni

Zdejsi spravni orgén upozoriiuje ucastnika fizeni, e je mozné se spravnim organem
1. stupné dohodnout splatkovy kalendai k Uhradé ulozené pokuty. Navrh se podava
u Magistratu mésta D&&in, Odbor ekonomicky, Mirové namésti 1175/5, 405 38 Dé&din IV.

JUDr. Oldfich Tomagek
vedouci odboru spravnich &in
a obecni zivnostensky tad ,
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