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Zadost o poskytnuti informace podie zdkona o svobodném piistupu k informacim.
Vazen,
timto si Véas ve smyslu zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

pozdgjsich predpisd, dovoluji zdvofile pozadat o poskytnuti nasledujiciho.

74dim o zaslani dvou pravomocnych anonymizovanych prvostupfiovych meritornich
rozhodnuti, které vydal Vag tifad ve véci pfestupku proti ob&anskému souZiti podle ust. § 7 odst.
1 pism. a) zdkona &. 251/2016 Sb., o n¢kterych pfestupcich.

Jestlize se Vase statutarni mésto déli na mastské ¢asti/obvody a vykon této agendy je v 1. stupni
sv¥fen Gfadim méstskych &asti/obvodl a magistrat Vaseho statutarniho mésta ma pouze
postaveni odvolactho orgnu, pak Vés zdvofile Zadam o postoupeni téte Zédosti nahodng
vybranému tifadu mé&stské &asti/obvodu, ktery je ve Vasi piisobnosti.

D&kuji a jsem s pozdravem
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MAGISTRAT MESTA DECIN

Odbor spravnich &innosti a obecni Zivhostensky Gfad

Mirové nam. 1175/5, 405 38 Dé&¢in IV
Datova schranka: xShbpfn

Cislo jednaci:
Pocet st I
1

Pocet listl;

e L
Vyfizuje: Bc. Ondfej Holovéak

Telefon: 412 591 308

Fax: neni k dispozici

E-mail: posta@mmdecin.cz

Dé&in 29.7.2022

Poskytnuti informace

Na zakiadé zadosti o poskytnuti informace ze dne 24.07.2022 — ,zadost ¢ poskytnuti informace
podle zadkona , o svobodném pfistupu k informacim® Magistrat mésta D&&in v pfiloze poskytuje
pozadovand rozhodnuti v anonymizované verzi.

ing. Vladimira Holeckova

vedouci edboru spravnich Cinnostj
a obecni Zivnostensky ufad - /‘é
- /I ) / otisk ufedniho razitka
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MAGISTRAT MESTA DEGIN worsenozve . | NI

Odbor spravnich &innosti a obecni Zivnostensky drad

Mirové nam. 1175/5, 405 38 Dé&éin IV Magistrat mESHfa Demrn B
Datova schranka: x9hbpfn Odbor sprévnich Cinnosii a ZU

Cislo jednaci:

Spisova zn.:

Pocet lista: 3

Pocet pfiloh: 0]

Telefon;

Fax: nelze pouzit

E-mail: posta@mmdecin.cz

_ Toto raghodnuti mobyle praved mogi dne: -

Yyznafer o ¢e:

Fptin TT )
Vvznali

ROZHODNUTI

dne:

Magistrat mésta Dé&Cin, odbor spravnich &innosti a obecni Zivnostensky ufad, jaks obec,
na kterou je pfevedena na zakladé vefejnopravni smlouvy pusobnost k projednavani prestupk
z obce ia jako spravni organ pfislusny podle § 60 a 62 zakona & 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon
o odpovédnosti za pfestupky"), projednal véc vsculadu s ustanovenim § 80 zakona
o odpovédnosti za piestupky a rozhodl vsouladu s ustanovenim § 67 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale té2 ,spravni Fad“) takto:

.
(dale jen "obvinény") je
vinen,

ze se umysiné dopustil pfestupku proti ob&anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
€. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve zné&ni pozdéjsich predpisii (dale jen "zakon

o nekterych pfestupcich”) tim, Ze dmysIng jinému ubiiZil na cti tim, Ze ho jinym zptisobem hrubé
urazi_Dre [ olen ﬁvmm slovy.
"ty sving, jsi krava a ¢ubka, vyliz si prdel’ napadl svoji matku _

¢imz ji hrubé urazil.

.
Spravni organ obvinénému
uklada

podle § 35 pism.a) a § 45 zakona o odpovédnosti za pfestupky spravni trest v podobé
napomenuti

E-mail: posta@mmdecin.cz

Internet: www.mmdecin.cz



Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 6 vyhlasky Ministerstva vnitra
CR &. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hctovych vydajd a uglého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vy8i pausalni &astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
~vyhlagka & 520/2005 Sb.“) uklada povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim
prestupku ve vysi 1.000,- K& (slovy: jedentisickorunceskych) splatné do 30 dnil ode dne nabyti

ravni_moci tohoto rozh 1 geng, nahrada nakladi fizeni je splatna na aget ¢ Il
u pobofky Ceské spofitelny, a.s. v Déginég,

a to prevodnim pFikazem, pfilozenou slozenkou nebo v hotovosti do pokladny Magistratu mésta
Dé&gin.

Odulvodnéni

Spravni_organ s ici
pfestupkovou vec pod C.J.:
tere se mél dopustit obvinény tim, Ze dmysiné jiném

zpusobem hrubé& urazil. Dne
verbalné slovy: "ty sving, jsi krava a cubka, vyliz si prdel” napad| svoji matku ]
B cimz ji hrubé urazil,
Jednani, jehoz se mél obvinény dopustit, nasvédéovalo podezfeni ze spachani prestupku proti
obCanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich, pfitemz podle
ust. § 7 odst. 7 zakona o nékterych pfestupcich Ize Fizeni o prestupku zahajit pouze
se souhlasem osoby pfimo postiZené spachanim prestupku, o &emz, mimo 'iiné, byla ||

pisemnosti ¢. j. | I i:0né poucena. Dne byl spravnimu

organu, ze strany jmenované, tento souhlas, pisemné udélen,

Spravni orgén tedy pisemnosti &. j. s obvinénym zahajil fizeni
o shora uvedeném prestupku. Na den nafidil Ustni jednani, kam byl obvinény fadné

a v€as pfedvolan. Obvinény si pisemnost obsahujici oznameni o zahajeni fizeni a pfFedvolani
k Ustnimu jednani zaslanou na adresu trvalého pobytu pfevzal do viastnich rukou. V pisemnosti
byl obvinény, mimo jiné, pouéen otom, 2e véc Ize projednat v jeho nepfitomnosti,
pokud se k Ustnimu  jednani bez naleZité omluvy nedostavi ataké o tom, Ze po ukondéeni
dokazovani v ramci Ustniho jednani mu spravni organ umozni v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti. _
JakoZto osoba pfimo postizena spachanim prestupku, byla o konani Gstniho Jednani v souladu

s § 71 zakona o odpovédnosti za pfestupky Fadné a vias vyrozumena.

Obvineény se k nafizenému ustnimu jednani dostavil. V ramei ustniho jednani bylo provedeno
dokazovani, a to nejprve listinami, kdy spravni organ &etl a hodnotii obsah oznameni
o pfestupku od Policie CR,

(vCetné pozadovaného doplnéni)

I i

a dale souhlas osoby pfimo postizene spachanim prestupku se zahajenim fizeni o prestupku
z moci ufedni ze dne [N <. j.#]akoﬂo osoba pfimo
postizena spachanim prestupku se K usthimu jednani dostavila spole¢né s pravni zastupkyni
I ' < o prestupkoueho ops,
zaiozila plnou moc k zastupovani. Nasledné spravni organ pfistoupil k vypovédi obvinéného,

ktery po pouCeni do protokolu o Ustnim jednani uvedl, e toho dne vrodinném domé
na uvedené adrese, kdyz si vynadel své véci, tak v periferii vidél, e mu matka zavira dvefe
od garaZe, tudiz si nechal nohu ve vchodovych dvefich. Matka mu pfiskfipla nohu ve dvefich,
na dkor toho dvefe rozrazil zpatky proti ni. Poté probéhla konverzace o rozdéleni majetku
aon ji sdélil, Zze zavola policii, coz také uginil. Uved|, e mezitim si dal odnasel véci, kdy matka
mu jiz dvefe zabouchla. Jefikoz zabouchla, tak probéhly z jeho strany néjaké nadavky (slovy:
»asi jako je pi€a, sviné®, atd.) Obvinény nad ramec vyslechu sdélil, Ze ma zvukovou nahravku,
kterou ma v mobilnim telefonu. Spravni organ tuto zvukovou nahrivku nechal za G&asti
jakoZto osoby pfimo postizené spachanim piestupku, a jeji pravni zastupkyné




prehrat. Zaznam zvukové nahravky spravni
rnul; pricemz nanravka se tyka slovniho sporu o majetek, kdy na zavér je v nahravce

slySet obvinény, jak je rozileny a na adresu své matky fekl slova, jaka jsou uvedena ve vyroku
tohoto rozhodnuti. Tim spravni organ vyslech obvinéného skongil, Poté se pravni zastupkyné
osoby pfimo postizene cbvinéného dotazala, jaky je dlouhodoby vztah k matce, zda v minulosti
mezi nimi probéhly jiné konflikini situace, zda vi&i matce pouZiva vulgarni vyrazy a zda
zvukovou nahravku predal také policii. Na toto obvinény odpovédél, e od t& doby, co zemrel
otec tak, se neshody mezi nimi stupfiuji, probihaji mezi nimi hadky, vulgarismy vi&i matce
probéhly ve dvou pfipadech a nahravku policii nepfedal, pouze si ji poslechla.

Dale spravni organ pfistoupil k vyslechu _jakoito osoby pfimo postizené
spachanim pfestupku, kterd mé v fizeni o prestupku pravo vyjadfit k véci své stanovisko.
Jmenovana spravnimu organu sdélila, Ze ktomuto pfipadu se jiz nebude vyjadfovat.
Na to se spravni organ dotazal, jakym zpusobem ji toto jednani obvin&ného ublizilo na cti,
na coz odpovédéla, Zze hlavné nervové, protoze mu nohu do dvefi nesktipla. A ty nadavky
ji vadi. Nakonec se spravni organ dotazal, zda ji takové nadavky urazi, pficemz uvedla, e ano.
Tyto nada i hrub& uraZi. Je jeho matky a vadi ji to. Tim spravni organ ukongil vyslech
mjakoito osoby pfimo postizené spachanim prestupku.

Nasledné sprévni organ pfistoupil k pokusu o usmifeni dle § 7 odst. 8 zdkona o n&kterych
pfestupcich. Obvinény k tomuto uvedl, 2e dne |Jllltelefonoval matce ohledng opravy
domaci vodarny, kdy se ji omluvil a sdélil ji, Ze by chtél vie hodit za hlavu a zaéit opét fungovat
jako syn s matkou. Na toto mu bylo odpovézeno, 2e jeden telefonat to nespravi a zavésila
mu telefon. K pokusu o usmiieni uvedi, Ze v tento okamzik se matce omlouvat nebude.
I < pokusu o usmiteni uvedla, Ze kdyby se ji syn v tuto chvili omluvil, tak by asi vahala,

protoZze ji syn jesté i fyzicky napadl, proto tedy jedna omluva toto nespravi. S usmifeni
za takovych podminek nesouhlasi. Spravni organ tedy zkonstatoval, e k usmiieni nedoslo.

Tim spravni organ vyCerpal dUkazni prostfedky a prohlasil dokazovani za ukondéené.
Zavérem ustniho jednani seznamil obvinénénho a osobu pfimo postizenou spachanim pfestupku
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu s podklady pro rozhodnuti. Jako podklady pro rozhodnuti
spravni organ hodnotil obsah doloZeného oznameni pfestupku od Policie CR (véetnd jeho
dopinéni), souhlas osoby pfimo postiZené spachanim prestupku se zahajenim fizeni
o pfestupku z moci Ofedni, opis z evidence pfestupkl a obsah protokolu z ustniho jednani.
K témto podkladim obvinény nemé! zadnych pfipominek. | j=kozto osoba pfimo
postizena spachanim pfestupku, resp. jeji pravni zastupkyné uvedla, Ze jednani obvinéného
bylo nalezité prokazano, a to piedevdim nahravkou dodanou samotnym obvinénym.
Sam obvinény ani své jednani nepopira. Maji tedy za to, Ze obvinény by tak mél byt spravnim
erganem shledan vinnym z pfestupku.

Z vySe popsaného spravni orgén rozhodl o ving obvinéného, kdy ma za spolehlivé zjisténé,
ze se obvinény pfestupku dopustil, nebot ten svou vinu pfiznal, kdy i sam spravnimu organu
pfedloZil nahravku zvukového zaznamu, kde je jednani, které mu je kladeno za vinu, slyset.
Spravni organ také zkonstatoval, Ze obvinény v ramci Ustniho jednani ani neprojevil litost svého
jednani a své jednani zadnym zpusobem neospravedinil.

Po pro

Spravni organ konstatuje, Ze jednani obvinéného napliiuje vSechny znaky skutkové podstaty
prestupku, tzn. jak znak formalni, tak znak materialni. O tom, Zze dodlo k napinéni formalniho
znaku pfestupku, neni pochyb, nebot protipravni jednan{ obvinéného je v zakoné za prestupek
vyslovné oznaceno, ato jako pfestupek proti obdanskému souiti dle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o nékterych prestupcich — ,Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze jinému ublizi
na cti tim, Ze ho zesmé$ni nebo ho jinym zpisobem hrubé urazi Spravni organ souéasné
uzaviel, 2e byl nepachybn& napin&n také materialni znak prestupku, tedy zejména Skodlivost
jednani obvinéného pro spoleénost. K véci je mozno uvést, ze vefejny zajem je obecn& ochrana
cti kazdého tlovéka. V projednavaném pripadu byly tyto vztahy naruSeny, kdyZz obvinény

vedeném fizeni ma spravn{ oroa lehlivé zjisténé, ze obvinény dne NG
kolem verbalné slovy: "ty sving, jsi krava a &ubka,
vyliz si prdel" napadi svoji matku ¢imz ji hrubé urazil.

/



narusila obc¢anské souZiti hrubou uraZkou, ktera smérovala v(& osobé pfimo postizené
spachanim pfestupku. Chranénym zajmem je vtomto konkrétnim pfipadé nepochybné
obcanské souziti.

Spravni organ hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru, Ze tyto
vytvafeji uzavieny a uceleny fetézec diukazd, ktery bezpeéné a spolehlivé usvédcuje
obvinéného z vytykaného jednani tak, jak je spravni organ promitl do svych skutkovych zavér(.
Pri uréeni druhu spravniho trestu spravni organ prihlédl k diivodim uvedenym v § 37 zakona
0 odpov&dnosti za piestupky, zejména k povaze a zavaznosti prestupku, piicemz zejména
hodnotil poruseni nebo ohrozeni vyznamu zakonem chranéného zajmu, vyznam a rozsah
nasledku prestupku, zplsob a okolnosti jeho spachani; k pfitéZujicim a polehéujicim
okolnostem (jsou-ii takové); a u fyzické osoby k jejim osobnim pomériim a k tomu, zda a jakym
zpusobem byla pro totéz protipravni Jednani potrestana v jiném Fizeni pfed spravnim organem
nez v fizeni o pfestupku. Spravni organ uzavrel, Ze pfestupek je hodnocen, jako poruseni
zakona o nékterych prestupcich, a to s ohledem na nasledek jednani obvinéného.
Kladné spravni organ hodnotil skuteénosti, e obvinény nebyl v minulosti pro obdobny
prestupek Magistratem mésta Dé&&in v pfestupkovém fizeni projednavan a e se dle opisu
z evidence pfestupku ISEP nejedna o opakovany pfestupek. Naopak zaporné spravni organ
hodnotil skuteénost, ze obvingny v ramci dstniho jednani neprojevil litost za své jednani a ani
neuved! zadné skuteCnosti, ktery by mohly byt zpusobilé alesporl z&asti ospravedinit jeho
jednani. Spravni organ dale neshledal, e by se mélo piihlizet k polehéujicim, popfF.
k piitezujicim okolnostem upravenym v § 39, resp. § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Za takovy skutek Ize dle zakona uiozit pokutu a2 do vyse 10.000,- K&. Je-li pfestupek spachan
opakované, uloZi spravni organ pokutu a2 do vyse 15.000,- K¢. Prestupek je spachan
opakovang, jestlize ode dne nabyti pravni moci rozhodnutl o stejném prestupku, z néhoZ byl
obvinény uznan vinnym, dojeho spachani neuplynulo dvanact mésicll. Na zakladé
shora uvedeného spravni organ pfistoupil k uloZeni spravniho trestu v podobé napomenuti
ama za to, Ze takto ulozeny spravni trest spini svlj vychovny Gcel a obvinény se pro priste
takavého protipravnino jednéni vyvaruje.

ProtoZze byl obvinény uznan vinnym z prestupku, byla mu podle §95 odst. 1
zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb. ulozena povinnost nahradit
naklady spojené s projednavanim prestupku, a to ve vySi 1.000,- K& Povinnost nahradit
naklady Ffizeni byla obvinénému ulozena, nebot svym chovanim vyvolal pfestupkové fizeni
a zarovefi vsouladu s § 79 odst 5 spravniho Fadu obvinéna v ramci prestupkového #zeni
z ,dlvodu zviastniho zfetele hodnych® nepozadal o snizeni pausaini ¢astky nakladd fizeni.

Pouceni

Obvinény z pfestupku ma pravo se proti tomuto rozhodnuti odvolat v piném rozsahu, a to do 15
dnu ode dne jeho ozndmeni podanim u Magistratu mésta Dé&cin, odboru spravnich &innosti
a cbecni Zivnostensky ufad, a neshleda-li tento organ podminky pro postup podle § 87
spravniho fadu, rozhodne o ném Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor spravnich &innosti
a Krajsky Zivnostensky ufad. V&as podané a piipustné odvolani ma odkladny Gcinek. Prvnim
dnem Ihity je den nasledujici po dni oznameni rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu musi byt z odvolani patrno, kdo je &ini, které véci
se tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v odvolani jméno, pfijmeni, datum narozeni
a misto trvalého pobytu, popfipadé jinou adresu pro doru&ovani podle § 19 odst. 4 spravniho
fadu. Odvolani musi obsahovat oznageni spravniho organu, jemuz je uréeno, dal$i nalezitosti,
které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je &ni. Dle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho
radu plati, Ze odvolani je mozno uginit pisemné& nebo Ustné do protokolu anebo v elektronicke
podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5 dnl
potvrzeno, popfipadé doplnéno zplsobem uvedenym ve véts prvni, je mozno je uéinit
pomoci jinych  technickych prostiedkd, zejména prostiednictvim  déinopisu, telefaxu
nebo vefejneé datove sité bez pouZiti uznavaného elektronického podpisu.




Dle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho iadu musi obsahovat Udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadd av &em je spatfovan rozpor s pravnimi
pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani
uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se doméaha zruseni celého
rozhodnuti. Odvolani se podava s potfebnym podtem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis ziistal
spravhimu organu a aby kaZdy Géastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li Ugastnik potfebny
pocet stejnopist, vyhotovi je spravni organ na naklady G¢astnika.

Magistrat mésta Dé&E&in, odbor spravnich &innosti a obecni zivnostensky ufad udastnika
upozornuje, Ze pokud mu nebylo pfedmétné rozhodnuti doruéeno postovnim doruéovatelem
primo do vlastnich rukou, ale ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho Fadu bylo ulozeno na posts,
potom se za den doruéeni povazuje desaty den od tohoto uloZeni, nikoli az nasledné faktické
pfevzeti rozhodnuti po uplynuti této desetidenni Ihaty. V tomto pfipadé se lhita pro pFipadné
podani odvolani nepoditd od faktického prevzeti pfedmétného rozhodnuti G&astnikem fizeni,
aleuz od jedenactého dne od uloZeni pisemnosti na posté. Dale ucastnika Fizeni
upozorfiujeme, Ze pokud pfedmétné rozhodnuti odmitne prevzit nebo neposkytne soudinnost
nezbytnou k jeho Fadnému doruéeni, rozhodnuti se povazuje za doruéené dnem,
kdy k netusp&snému pokusu o doruéeni doslo.

Dle § 17 odst. 3 zakona &. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi
dokument(, v platném znéni (dale téz ,zakon &. 300/2008 Sb.") plati, ze ,Dokument,
ktery byl dodan do datové schranky, je dorugen okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi
osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého opravnéni piistup k dodanému dokumentu.“ Dle
§ 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb. plati, ze .Nepfihlasi-li se do datové schranky osoba
podie odstavce 3 ve Ihité 10 dni ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky,
povazuje se tento dokument za dorugeny poslednim dnem této lhity; to neplati, vyluéuje-li
jiny pravni pfedpis nahradni dorugeni.*

OSOBA PRIMO POSTIZENA SPACHANIM PRESTUPKU, k jehoz zahajeni v Fizeni dala
souhlas podle ust. § 79 zakona o odpovédnosti za pfestupky ma podle ust. § 71 zakona
o odpovédnosti za pfestupku prave na oznameni tohoto rozhodnuti, ale pravo odvolani
il neprislusi.
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~ xS
Magistrat mésta Dé&cin, odbor spravnich &innosti a obecni zivnostensky urad, jako ;zévnf
organ pfislusny podle § 60 a 62 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni

0 nich, ve znéni pozdéjSich predpisl (déle jen "zakon o odpovédnosti za pfestupky"}, projednﬁ’
véc v souladu s ustanovenim § 80 zakona o odpovédnosti za pfestupky a rozhodl v souladu

s ustanovenim § 67 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpis
(dale téz ,spravni fad*) takto:

R

W
I
u?

-(?

L
(dale jen "obvinény") je
vinen,

Ze se UmysIné dopustil piestupku proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) zékona
€. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni nozdejsich pfedpisit (dale jen "zakon
o né V f ich" tim =] £ jinému ubliZil na cti tim, Ze ho hrubé urazil. V dobé

prostfednictvim socialni sité¢ hrubé& urazil ‘—
siovy: "spinavej zmrd, podvodnik, Ihaf, kfivak, $pina kfiva, zasrana a ina,

Spravni organ obvinénému
uklada

podle § 35 pism. a) a § 45 zdkona o odpovédnosti za prfestupky spravni trest v podobé
napemenuti

Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a § 6 vyhlagky Ministerstva vnitra
CR ¢&. 520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausaini &astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich pfedpis (dale téz
~vyhlaska €. 520/2005 Sb.“) uklada povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim
prestupku ve vysi 1.000,- K& (slovy: jedentisickorunceskych) splatné do 30 dnil ode dne nabvt
pravni_moci tohoto rozhodnuti. UloZend nahrada nakladi Fizeni je splatna na Géet &. h
u pobotky Ceské spofitelny, a.s. vD&g&ing,
¢ prevodnim prikazem, pfiloZzenou slozenkou nebo v hotovosti do pokladny Magistratu mésta

,

a
D&Cin.

E-mail: posta@mmdecin.cz

Internet: www.mmdecin,cz



Odlvodnéni

Spravni organ obdrZel

prestupkovou vec pod C.J.

ere se mel dopustit obvinény tim, Ze Umysiné jinému ublizil na cti tim, Ze ho hrubé urazil.
V dobé od prostfednictvim sociaini sité hrubé urazil
vy, spinave] zmrd, podvodnik, Ihaf, kfivak, $pina kfiva, zasrana

a lina, mrdka, atp.".

Jednani, jehoZ se mél obvinény dopustit, nasvédéovalo podezieni ze spachani pfestupku proti
obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich, pficemZ podle
ust. § 7 odst. 7 zadkona o nékterych prestupcich Ize fizeni o pfestupku zahajit iouze

se souhlasem osoby piimo_postizené spachanim prestupku, o éemz, mimo jiné, byl
-pisemnosti & j. Fadné pouden. Dne- byl spravnimu

organu, ze strany jmenovaneho, tento souhlas, pisemné udélen.

Spravni organ tedy pisemnosti &. j.

s obvinénym zahajil fizeni
den naridil ustni jednani, kam byl obvinény Fadné
a vCas pfedvolan. Obvinény si pisemnost obsanujici oznameni o zahajeni fizeni a pfedvolani

0 shora uvedeném prestupku. Na

k Gstnimu jednani zaslanou na adresu trvalého pobytu pfevzal do vlastnich rukou. V pisemnosti
byl obvinény, mimo jiné, poufen otom, Ze véc lze projednat v jeho nepfitomnosti,
pokud se k ustnimu jednani bez ndleZité omluvy nedostavi ataké o tom, Ze po ukondeni
dokazovani v ramci ustniho jednani mu spravni organ umozni v soula i
§ 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti.
jakoZto osoba pfimo postizenad spachanim prestupku, byl o konani Ustniho jednani v souladu
s § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky fadné a véas vyrozumeén.

Obvinény se k nafizenému Ustnimu jednani dostavil. V ramei Gstniho jednani bylo provedeno
dokazovani, a to nejprve lis ' Jvni Talls i 5 i
o pfestupku od Policie CR,

ale souhlas osoby pFfimo postizené
spachanim pfestupku se zahdjenim fizeni o pfestupku z moci Gfedni ze dne
Nasledné spravni organ pfistoupil k vypovédi obvin&ného. Osoba pFimo
postizena spachanim pfestupku nebyla vyslechu obvin&ného pfitomna, nebot se k ustnimu
jednani nedostavila. Obvinény do protokolu o Ustnim jednani uvedl|, Ze za tim, co napsal,
si stoji, nebot mu luzi cca 230.000,- K&. V8e napsal do soukromé skupiny
na Faby s ostatni ha n&j dali pozor. Vulgarni vyrazy napsal v navalu emoci.
Uvedl, ze nemél vumyslu je| nejak uraZet, pouze chce navratit jeho penize, k éemuz
sclEE -3 2 uvedl, Ze vi, Ze je zn& nikdy nedostane. Na zavér uved,
Ze si védom toho, Z2e mél volit jina slova, ale bylo to v navalu emoci. To je vie, co k v&ci sdélil.

Jelikoz se H jakozto osoba pfimo postizend spachanim prestupku, k Gstnimu
jednani nedostavil, nemohl se spravni organ pokusit o usmifeni dle § 7 odst. 8 zakona
o neékterych prestupcich. Nicméné obvinény k tomuto institutu uvedl, Z2e za vulgarni vyrazy
by se mmuvil, ale dluznou &astku by mu neodpustil, pfigt& by volil jina slova.
S usmirenim by tedy souhlasil. K usmifeni ov8em nedoslo, a to z diivedu shora popsaného.

Tim spravni organ vyCerpal dikazni prostfedky a prohlasil dokazovani za ukonéené.
Zavérem ustniho jednani seznamil obvinéného ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho Fadu
s podklady pro rozhodnuti. Jako podklady pro rozhodnuti spravni orgdn hodnotil obsah
doloZeného oznameni pfestupku od Policie CR, souhlas osoby pfimo postizené spachanim
prestupku se zahajenim fizeni o pfestupku z moci tfedni ze dne N opis z evidence

pfestupky ze dne qa obsah protokolu z Ustniho jednani. K témto podkladim obvinény
nemél zadnych pripominek.

Z vySe popsaného spravni organ rozhodl o viné obvinéného, kdy ma za spolehlivé zjisténé,
Ze se obvinéna pfestupku dopustil, nebot ten svou vinu pfiznal a soudasné& v rdmci Ustniho
jednani projevil litost za pouZzité vulgarni vyrazy, kdy toto své jednani z&asti ospravedinil tim,
Ze se tak stalo v navalu emoci a z divodu shora popsaného.



Dle ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu musi byt z odvoldni patrno, kdo je ¢éini, které véci
se tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v odvolani jméno, pfijmeni, datum narozeni
a misto trvalého pobytu, popfipadé jinou adresu pro doru¢ovani podle § 19 odst. 4 spravniho
fadu. Odvolani musi obsahovat oznageni spravnino organu, jemuz je uréeno, dalsi nalezitosti,
ktere stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je Cini. Dle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho
fadu plati, ze odvolani je mozno uginit pisemné nebo ustné do protokolu anebo v elektronické
podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5 dn(
potvrzeno, popfipadé dopinéno zplisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit
pomoci jinych  technickych  prostredk, zejména prostfednictvim  dalnopisu, telefaxu
nebo vefejné datove sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu.

Dle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho Fadu musi obsahovat Udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada avdem je spatfovan rozpor s pravnimi
piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani
uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni celého
rozhodnuti. Odvolani se podava s potfebnym poétem stejnopisil tak, aby jeden stejnopis zustal
spravhimu organu a aby kazdy uéastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li tdastnik potiebny
pocet stejnopisl, vyhotovi je spravni organ na naklady Giastnika.

Magistrat mésta Dég&in, odbor spravnich &nnosti a obecni Zivnostensky Ufad u&astnika
upozoriuje, ze pokud mu nebylo predmétné rozhodnuti doruéeno postovnim dorudovatelem
pfimo do vlastnich rukou, ale ve smysiu § 24 odst. 1 spravniho fadu bylo uloZzenc na posté,
potom se za den dorugeni povaZuje desaty den od tohoto uloZeni, nikoli az nasledné fakticke
pfevzeti rozhodnuti po upiynuti této desetidenni lhiity. V tomto pfipadé se Ihata pro pfipadné
podani odvolani nepotita od faktického prevzeti pfedmétného rozhodnuti G&astnikem fizeni,
aleuz od jedenactého dne od uloZeni pisemnosti na posté. Dale ucastnika Fizeni
upozorfiujeme, ze pokud pfedmétné rozhodnuti odmitne prfevzit nebo neposkytne soudinnost
nezbytnou k jeho fadnému dorudeni, rozhodnuti se povazuje za dorucené dnem,
kdy k neuspésnému pokusu o doruéeni doslo.

OSOBA PRIMO POSTIZENA SPACHANIM PRESTUPKU, k jehoz zahdjeni v fizeni dala
souhlas podle ust. § 79 zakona o odpovédnosti za prestupky ma podle ust. § 71 zakona
o odpovédnosti za pfestupku pravo na oznameni tohoto rozhodnuti, ale prave odvolani
ji neprislusi.
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Po provedeném fizeni ma spravni organ za spolehlivé zjisténé, Ze obvinény
od Y prostfednictvim socialni sité hrubé urazil

slovy: "$pinave| zmrd, podvodnik, Ihaf, kfivak, $pina kfiva, zasrana a lina,
mrdka, atp.

Spravni organ konstatuje, ze jednani obvinéného naplfiuje v8echny znaky skutkové podstaty
prestupku, tzn. jak znak formalni, tak znak materialni. O tom, Zze doslo k naplnéni formalniho
znaku prestupku, neni pochyb, nebot protipravni jednani obvinéného je v zakoné za pfestupek
vyslovné oznaceno, ato jako pfestupek proti obéanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o nékterych prestupcich — Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze jinému ublizi
nacti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zpusobem hrubé urazi”. Spravniorgan souéasné
uzaviel, Ze byl nepochybné naplnén také materidlni znak pfestupku, tedy zejména Skodlivost
jednani obvinéného pro spole¢nost. K véci je mozno uvést, Ze vefejny zajem je obecné& ochrana
cti kazdého ¢Elovéka. V projednavaném pripadu byly tyto vztahy narudeny, kdyz obvinény narusil
ob¢anské souziti hrubou urdzkou, ktera sméfovala vi&i osobé piimo postizené spachanim
prestupku. Chranénym zajmem je v tomto konkrétnim pfipadé nepochybné ob&anské souziti.

Spravni organ hodnotil provedené diikazy jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru, ze tyto
vytvafeji uzavieny a uceleny fetézec dukaz(, ktery bezpedné a spolehlivé usvédcuje
obvin&ného z vytykaného jednani tak, jak je spravni organ promitl do svych skutkovych zaveérd.
Pfi uréeni druhu spravniho trestu spravni organ pfihlédl k divoddm uvedenym v § 37 zakona
o odpovédnosti za prestupky, zejména k povaze a zavaznosti pfestupku, pficemz zejména
hodnotil poruSeni nebo ohrozeni vyznamu zakonem chranéného zajmu, vyznam a rozsah
nasledku prestupku, zplsob a okolnosti jeho spachani; k pfité2ujicim a polehéujicim
okolnostem (jsou-li takové); a u fyzické osoby k jejim osobnim pomérum a k tomu, zda a jakym
zpUsobem byla pro totéz protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pred spravnim organem
neZ v fizeni o prestupku. Spravni organ uzaviel, Ze prestupek je hodnocen, jako poruseni
zakona o nékterych prestupcich, a to sohledem na nasledek jednani obvinéného.
Kiadné spravni organ hodnotil skuteénosti, Ze obvinény v fizeni projevil litost za své jednani,
dale ze nebyl pro obdobny prestupek Magistratem meésta Déc&in v pfestupkovém fizeni
projednavan a Ze se dle opisu z evidence pfestupkl ISEP nejedna o opakovany prestupek.
Spravni organ rovnéz neshledal, Ze by se mélo pfihliZzet k pfitézujicim okolnostem upravenym
v § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky. Zatakovy skutek lze dle zakona uloZit pokutu
az do vyse 10.000,- Ké&. Je-li prestupek spachan opakovang, ulozi spravni organ
pokutu aZ do vyse 15.000,- Ké. Prestupek je spachan opakované, jestlize ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti o stejném pfestupku, z néhoz byl obvinény uznan vinnym,
do jeho spachani neuplynulo dvanact mésict. Na zakladé shora uvedeného spravni organ
piistoupil k uloZzeni spravniho trestu v podobé& napomenuti a ma za to, Ze takto uloZeny spravni
trest splni sviij vychovny Ucel a obvinény se pro pfisté takového protipravniho jednani vyvaruje.

Protoze byl obvinény uznan vinnym 2z pfestupku, byla mu podle §95 odst 1
zakona o odpovédnosti za prestupky a § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb. uloZzena povinnost nahradit
naklady spojené s projednavanim prestupku, a to ve vysi 1.000,- KE Povinnost nahradit
naklady fizeni byla obvinénému uloZena, nebot svym chovanim vyvolal pfestupkové fizeni
a zaroven v souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu obvinény v ramci pfestupkového Ffizeni
z ,divodu zvlastniho zfetele hodnych® nepozadal o snizeni pausalni ¢astky nakladd fizeni.

Pouceni

Obvineény z prestupku ma pravo se proti tomuto rozhodnuti odvolat v piném rozsahu, a to do 15
dnl ode dne jeho oznameni podanim u Magistratu mésta Déé&in, odboru spravnich &innosti
a obecni Zivnostensky Ufad, aneshleda-li tento orgdn podminky pro postup podle § 87
spravniho fadu, rozhodne o ném Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor spravnich éinnosti a
Krajsky Zivnostensky Ofad. V&as podané a pfipustné odvolani ma odkladny Géinek. Prvnim
dnem lhaty je den nasledujici po dni oznameni rozhodnuti.
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