MAGISTRAT MESTA DECIN

Tajemnik magistratu

Mirové nam. 1175/5, 405 38 Dé&cin
Datova schranka: xShbpfn a njéwxpq

Vas dopis zn.:

Ze dne:

Cislo jednaci: MDC/24359/2023
Spisova zn.: MDC/24359/2023
Pocet listu: 1

Pocet pfiloh: 1

Vyfizuje: Ing. Josef Malovanik

Telefon: 412593314

E-mail: josef.malovanik@mmdecin.cz
Dé&cin: 06.03.2023

Odpovéd na zadost o poskytnuti informaci

k Vasi zadosti o poskytnuti informace podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,informacni zakon®), dorucené
dne 25.02.2023 a zaevidované pod €.j. MDC/24359/2023 Zadate o poskytnuti nize
uvedenych informaci:

»Dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, zadam o dale
specifikované. Povinny subjekt Statutarni mésto Décin si vyzadalo dne 31.1.2022
v 16:45 vSecky informace o moji osobé v registru obyvatel. Zadam o poskytnuti téchto
informaci vcéetné vSech doprovodnych informaci a odivodnéni vyzadani téchto
informaci*.

K vySe uvedenému sdélujeme, Ze na zdkladé VaSi zadosti o poskytnuti informaci podle
informacniho zakona ze dne 28.01.2022, zaevidované pod ¢&.j. MDC/11945/2022, bylo
nahlizeno do registru obyvatel v ramci zpracovani zadosti o poskytnuti informace.

Fotokopii spisového materialu Vam zasilame v pfiloze tohoto dopisu.

Ing. Martin Kriz
tajemnik Magistratu mésta Dé&cin

otisk Ufedniho razitka
podepsano elektronicky

Prilohy: 1x fotokopie spisového materialu MDC/11945/2022

Drzitel certifikatu CSN EN ISO 9001:2015 — Quality Management System Certification

ICO: 00261238 Tel.: 412593 111
DIC: CZ00261238
Ceska spotitelna, a.s. E-mail: posta@mmdecin.cz

é. l.l] 19'921402389/0800 |nternet: WWW.mmdeCin.CZ otisk elektronického podpisu
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MAGISTRAT MESTA DECIN

odbor spravnich éinnosti a obecni zivhostensky ufad
Mirové nam. 1175/5, 405 38 Décin IV

Spisova znacka: MDC/11945/2022 . Doslo dne: 28.01.2022

Zadatel:
Spis ve vaci: Zadost o poskytnuti informace _
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim
Pfedmét zadosti: Z4dost o poskytnuti anonymizovaného rozhodnuti

C.j. MDC/22024/2017.

Opravnéna Gredni osoba:

Datum

Jméno a pfijmeni Funkce

01.02.2022

Referent
Jan Bednai oddéleni vnitinich véci,
pfestupk( a dopravné spravnich agend

Vedouci

01.02.2022 | Ing. Milena Sikyfova Mestlov4 oddéleni vnitfnich véci,

prestupki a dopravné spravnich agend




MAGISTRAT MESTA DECIN

odbor spravnich ¢innosti a zivhostensky urad
Mirové namésti 1175/5

SPISOVA ZN.: MDC/11945/2022

VEC: Zadost o poskytnuti informace

VYRIZUJE: Ing. Bednar Jan

Pof. | Cislo jednaci Datum List

1, MDC/11945/2022 28.1.2022 1
Opravnéna Ufedni osoba: Ing. Bednar Jan 31.1.2022

2. MDC/12525/2022 Poskytnuti informace 31.1.2022 2-7

3. e-mail zverfejnéni informace 7.2.2022 8
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28. ledna 2022

Magistrat mésta Décin

Zadost o poskytnuti informaci

dle zak ¢ 106/1999 5b, v anonymizované podobé

ZAdam o poskytnuti rozhodnuti &. MDC/22024/2017, ze dne 3.3.2017.



DATOVE Datova schranka:

SCHRANKY

DoruCenka datové zpravy

Piedmét:

ID zpravy:

Datum a ¢as dodani:
Datum a £as doruceni:

Zadost o informace
995877559
28.01.2022 v 22:40:40
29.01.2022 v 18:54:20

Adresat: Magistrat mésta Dégin (Statutarni mésto D&E&in), Mirové nam. 1175/5, 40502
Dédgin, CZ
ID schranky: njéwxpg
Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano
Nase ¢&islo jednaci: Nezadano
MNase spisova znacka: Nezadano
Vase Cisio jednaci: MDC/22024/2017
Vase spisova znacka: Nezadano
K rukam: Nezadano
De viastnich rukou: Ne
Doruceni fikci zakazane: Me

Udalosti zpravy:

28.01.2022 v 22:40:40
28.01.2022 v 22:40:40

29.01.2022 v 18:54:20

EV0: Datova zprava byia podana.

EV5: Datova zprava byla dodana do datové schranky pfilemece. Je-i
piijemcem datové zpravy organ vefejné moci vystupujici v postaveni organu
vefejne moci, byla datova zprava timto okamzikem doruéena.

EV12: Prihlasila se povéfena osoba s pravem pfistupu ke zpravé ve smysiu §
8, odst. 6 zakona €. 300/2008 Sb., v platném znéni. Datova zprava je nyni
doruéena. Pfipadné dfivgjsi datum doruéeni fikel nebo doru¢eni dodanim do
schranky organu vefejné moci nenf dotéeno.




MAGISTRAT MESTA DECIN

Odbor spravnich &innosti a obecni Zivnostensky Uiad

Mirové nam. 1175/5, 405 38 Dé&cin |V
Datova schranka: x@hbpfn

Cislo jednaci: MDC/12525/2022

Spisova zn.: MDC/11945/2022

Pocet listl: 1

Padet pfiloh: 1 (rozhodnuti)

Vyfizuje: Ing. Bednaf Jan

Telefon: 412 591 311

Fax: nelze pouzit

E-mait: posta@mmdecin.cz
* D&&in 01.02.2022

Poskytnuti informace

Na z&kiad2 Z4dosti o poskytnuti informace ze dne 28.01.2022 - zZadost ¢ poeskyinuti rozhodnuti
¢. MDC/22024/2017, ze dne 3.3.2017" - Magistrat mésta Décin v pfiloze poskytuje
anonymizovanou verzi rozhodnuti,

Vzhiedem k tomu, Ze spravni organ v soucasné dobé nedisponuje spravnim spisem v listinné
podobé, nebot ten byl pFipisem ze dne 09.01.2018 wydanym pod ¢&.j MDC/3125/2018
nostoupen nadfizenému spravnimu organu - Krajskému Ofadu Usteckého kraje z divodu
podanf spravni Zaloby, je Zadateli poskytnufo rozhodnuti v anonymizovangé podobé fak,
jak bvlo vytvofeno v elektronické podobé a vypraveno a dorufenc do datové schranky
zmocnance Géastnika fizenl.

ing. Viadimira Holeckova
vedouci edboru spravnich ¢innost
a obecni Zivnostensky Urad

otisk ufednihc razitka
podepsana elektronicky

Priloha:
« anonymizovana verze rozhodnuti vydaného dne 03.03.2017 pod &.j. MDC/22024/2017

E-mail: posta@mmdecin.cz




DATOVE Datova schranka: x8hbpfn, Statutami mésto Dédin, Mirové nam.

SCHRANKY

1175/5, 40502 Dé&gin, CZ

DoruCenka datové zpravy

Predmét:

ID zpravy:

Datum a ¢as dodani:
Datum a cas doruceni:

Poskytnuti informace:
997057871

01.02.2022 v 11:00:04
07.02.2022 v 18:49:36

Adresat:
ID schranky:

Zmocnéni:

Odstavec:

Nase &islo jednact:
Nase spisova znadka:
Vase ¢€islo jednaci:

Vase spisova znacka:

K rukam:

Do viastnich rukou:
Doruceni fikci zakazano:

Nezadano
Nezadanc
MDC/12525/2022
MDC/11945/2022
Nezadano
Nezadano
Nezadano

Ano

Ne

Udalosti zpravy:

01.02.2022 v 11:00:04
01.02.2022 v 11:20:04

07.02.2022 v 183:49:36

EVQ: Datova zprava byla podana.

EVS: Datova zprava Dyla dodana do datové schranky piijemce. Je-li
piijamcem datové zpravy organ vefejné moci vystupujici v postaveni organu
vefejné moci, byla datova zprava timto ckamzikem dorudena.

EV11: Prihlasila se opravnéna osoba ve smysiu § 8, odst. 1 aZ 4 zakona &.
300/2008 Sb., v platném znéni. Datova zprava je nyni doruena. Pfipadné
drivejsi datum coruéeni fikei nebo doruéeni dodanim do schranky organu
vefeiné moci neni dotéeno.
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Magistrat mésta Décin

Zadost o poskytnuti informaci

dle 24k ¢ 106/1999 Sb , v anonymizované podobé

Zadam o poskytnuti rozhodruti gj. MDC.- ze dne ||| | Gz



MAGISTRAT MESTA DECIN

Odbor spravnich ginnosti a obecni Zivnostensky Giad

Mirové nam. 1175/5, 405 38 Dé&gin IV
Datova schranka: x8hbpfn

Cislo jednact: MDC/12525/2022

Podet fistll: 1

Pocet piiloh: 1 (rozhodnuti
P : ) do datové schranky IDDS:-
Vyfizuje: Ing. Bednar Jan
Telefon: 412 591 311
Fax: nelze pouzit
E-mait: posta@mmdecin.cz
Détin 01.02.2022

Poskytnuti informace

Na zakiadé zadosti 6 poskytnuti informace ze dne 28.01.2022 - Zzadost o ,poskytauti rozhodnuti
¢. MDCNEE ze dne [ - Magistrat mésta D&Gin v priloze poskytuje
anonymizovanou verzi rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ v soucasné dobé& nedisponuje spravnim spisem v listinné
podob&, nebot ten byl pfipisem ze dne [ vydanym pod & MOC/N
postoupen nadfizenému spravnimu organu - Krajskému Ufadu Usteckého kraje z duvodu
podani spravni Zaloby, je Zadateli poskytnuto rozhodnuti v anonymizované podobé tak,
jak bylo vytvofeno v elektronické podob& a vypraveno a dorugeno de datové schranky
zmocneénce Ucastnika fizen.

Ing. Vladimira Hole¢kova
vedouci odboru spravnich ginnosti
a obecni Zivnostensky Grad

otisk Gredniho razitka
podepsana elekironicky

Priloha:

¢ anonymizovana verze rozhodnuti vydaného dne-apod €. MDC-

E-mail: posta@mmdecin.cz
Internet; www.mmdecin.cz




%2] MAGISTRAT MESTA DECIN
3" | odbor spravnich ¢innosti a obecni Zzivhostensky Grad
% Mirové nam. 1175/5, 405 38 Décin IV

Cislo jednact:  MOC/ N 2017 [
Spisova zn.: MDC/ I 2016 _
Vyfizuje: Ing. Bednai Jan/412591311

Dé&cin 03.03.2017 do datové schranky

: ROZHODNUTI

Vyrokova éast:

Magistrat mésta D&cCin, odbor spravnich ¢innosti a obecni zivnostensky ufad, jako spravni
organ piislusny podie § 124 odst. 5 pism. j) zadkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale téz ,zakon¢.361/2000 Sb."), § 53 odst. 2 zakona ¢&.200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdeéjSich predpist (dale téZz "prestupkovy zakon"), projednal véc
v souladu sustanovenim §74 odst. 1 pfestupkového zakona a rozhodl v souladu
s ustanovenim § 67 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
(dale téz ,spravni rad") takto:

- v fizeni o prestupku zastoupen
bytem

(dale 182 "obvinény") je

vinen,

Ze se porudenim ustanoveni § 18 odst. 4 zadkona ¢. 361/2000 Sb. z nedbalosti
dopustil pfestupku proti zakonu o silniénim provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. fi bod 4
zakona &. 361/2000 Sb. tim, Ze dne 21.08.2016 v 17:01 hodin v
[méfici zafizeni byle umisténo v blizkosti domu &.p. k pfekroceni rychiosti jizdy vozidia
doslo ve vzdalenosti 69,3 metru od méficiho zafizeni, vozidio pfijizdélo smérem k méfj
zafizeni], smér jizdy na obec jako fidi€ moterového vozidla tovarni znacky
registraéni znacky - pfekrocCii nejvyssi dovolenou rychiost v _obci 0 14 km/h [skutecné
naméfena rychlost 67 km/h; po odelteni tolerance méficiho zafizeni stanovena na 64 km/h;
maximaini dovoiena rychlost v misté 50 km/h}.

Obvinénému se
uklada

A.podle § 125c odst. 5 pism. g) zékona ¢. 361/2000 Sb. pokuta ve vysi 1.500,- K&
(slovy: jedentisicpétsetkoruneskych) spiatna do jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti

B. podle § 79 odst. 1 pfestupkového zakona a vyhlasky Ministerstva vnitra CR &. 231/1996 Sb.,
kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale téZz ,vyhladka €. 231/1996 Sb.“), povinnost nahradit nakiady spojené s projednavanim
prestupku ve vysi 1.000,- KE (slovy: jedentisickorunceskych) splatné do jednoho meésice
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti



C.j. MDC/22024/2017 str. 2

Celkovou ¢&astku, t. pokutu ve wy§i 1.500,- K& a naklady fizeni ve vysi 1.000,- K&
uhradte Magistratu mésta Dé&&in bankovnim pievodem na uUéet statutdrniho mésta Dédin
u Ceské spofitelny, &islo  19-921402389/0800, pokuta VS B  ckiady  fizeni
vS I ncbo v hotovosti do pokladny na Magistratu mésta Degin.

Oddvodnéni:

Spravni organ obdrzel oznameni o prestupku od Policie R — KRP Usteckého kraje,
Uzemni odbor Dé&&in, Dopravni inspektorat, pod C.j. i

Z piedlozeného ozndmeni zjistil, Ze hlidka policie provadéla dne 21.08.2016 v [
ulici [N dohled nad bezpednosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
zamereny na dodrzovani nejvy&i dovolené rychiosti vozidel v obci. V &ase 17:01 hodin bvio
ve sméru jizdy na obec *zzjiéténo prekroceni rychlosti vozidla tovarni znacky i
" registracni znacky [ (mérici zafizeni bylo umisténo v blizkosti domu &.p.

K pfekrogeni rychiosti jizdy vozidla doslo ve vzdalenosti 69,3 metru od méficihe zarizen,
vozidie pfijizdélo smérem k méficimu zatizeni]. Vozidlo bylo zastaveno a jako jeho fidié byl
ustanoven obvinény. Protoze piestupek nebyl vyfizen na misté uloZenim olokové pokuty,
byla véc zadokumentovana a postoupena k vyfizeni na Magistrat mésta Dédin.

Po vyhodnoceni obsahu spisové dokumentace bylo s obvinénym dne 02.09.2016 zahajeno
rizeni o pfestupku s tim, Ze byl Fadné a véas predvolan k jeho astnimu projednani. V predvolani
byi obvinény upozornén na to, Ze si muize zvolit zmocnénce, a téZ Ze véc lze projednat
v jeho nepfitomnosti, pokud se k ustnimu jednani bez nalezite omiuvy nedostavi. Sougasng
by! vyrozumeén o tom, Ze po ukongeni dokazovani v rémeci Ustniho jednani mu spravni organ
poskytne moZnost vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti tak, jak je upraveno v ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. K ustnimu jednani, které bylo nafizeno na den 20.09.2016,
se obvinény bez omiuvy nedostavil. K tistnimu jednani se dostavil (daie téz
»Zmocnénec”), ktery doloZil plnou moc k zastupovani obvindneno Vrfizeni o prestupku.
Zastupce obvinéného po zakonném pougeni a seznameni s obsahem spisové dokumentace
k pfestupku nic neuvedl. Pouze pozadal o vyhotoveni kopie spisu a poZadal o stanoveni
desetidenni lhity na pisemné wvyjadieni a pfipadné podani navrhG na dokazovani.
V' ramci Ustniho jednani proved! spravni organ diikaz listinou, kdyz &etl a hodnotil fotograficky
vystup z méficiho zafizeni se zadokumentovanim vozidla a skuteéné zZjisténé rychlosti vozidla
[skuteéné naméfena rychlost vozidla 67 kmih; po odelteni tolerance méficiho zafizeni
stanovena na 64 km/h; maximaini dovolena rychiost v misté 50 km/h]; ovéfovaci list k méficimu
zafizeni €. 8012-OL-70324-16 ze dne 21.10.2015: osvédéeni zplisobilosti k ovidadani méfite
rychlosti policisty provadgjiciho méreni &. 080/08; Giedni zaznam s popisem udalosti [protoze
obvinény ani jeho zastupce nerozporoval zji§téni uvedena v ufednim zaznamu 0 zjisténé
udélosti, spravni organ dfedni zaznam hodnotil jako dikaz, ato s ohledem na rozsudky
Nejvy8§iho spravniho soudu CR ze dne 25.03.2015, ¢&j.8As 152/2014 - 30
a ze dne 29.05.2015, ¢&j. 10 As 25/2014 — 48 (listiny predloZené policii postacuji k postihu
pachatele prestupku, nejsou-li v fizeni pied spravnim organem zpochybnény)]; a piihlédl téz
k fotografiim pofizenym po zastaveni vozidla. K provedenym dukazim se zastupce obvinéného
na misté nevyjadril. Jako pedklady pro rozhodnuti byly vyhodnoceny listiny, kterymi spravni
organ provedl dokazovéani, tedy: oznameni prestupku od Pglici A 2 i
Uzemni odbor D&¢&in, Dopravni inspektordt, pod &.j.
ze dne 21.08.2016 veetné vSech piiloh; vypis z evidenini kar y ndice jako podkiad pro ukladani
sankce; a dalsi listiny dle obsahu spisu. K podkladim pro rozhodnuti se zastupce obvinéného
rovnéz na misté nevyjadril. Spravni organ poté Ustni jednani ukongii s tim, Zze akceptoval navrh
zastupce obvinéného a wurdil lhitu do 30.09.2016 na pfipadné pisemné vyjadfeni.
Soucasné piedal zastupci obvinéného kompletni kopii spisu. Vzhledem k tomu, Ze zastupce
obvinéného poté nenavrhl provedeni dal$ich dukazu, k véci se Zadnym zplsobem nevyjadril,
ani zadnym zpusobem nerozporoval zji§téni zadokumentovana policisty, ani provedené diukazy
spravnim organem, vydal spravni organ rozhodnuti ve véci. Proti rozhodnuti bylo nasledné
podano odvolani, které nebylo odlivodnéno, a to ani po vyzvé spravniho organu.




C.j. MDC/22024/2017 str. 3

Nadfizeny organ -  Krajsky Gfad Usteckého kraje vydal dne 06.01.2017
pod JID: rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti Magistratu mésta D&&in
zru$eno a vec byla vracena k novému projednani. Krajsky Gfad Usteckého kraje vyslovil
ve svém rozhodnuti prévni nazor, kterym byl organ 1. stupné v novém projednani vazan,
a ulozil organu 1. stupné presné specifikovat misto zjisténi prestupku.

Magistrat mésta Dé&cin tedy pokradoval vfizeni o prestupku nafizenim Ustniho jednani
na den 03.03.2017, ke kterému predvolal zastupce obvinéného [obvinénému zaslano
na védomi]. V pfedvolani byl zastupce obvinéného upozornén na to, Ze si mize zvolit
zmocnénce, a téZz Ze véc lze projednat v jeho nepfitomnosti, pokud se k Ustnimu jednani
bez nalezité omluvy nedostavi. Soucasné byl vyrozumén o tom, Ze po ukon&eni dokazovani
vramci ustniho jednani mu spravni organ ‘poskytne moznost vyjadiit se k podkladim
pro rozhodnuti tak, jak je upraveno v ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zastupce
,obvinéneho se pred Gstnim jednanim telefonicky omluvil a vyslovil souhlas s projednanim véci
v nepfitomnosti obvinéného a jeho zastupce. Spravni organ tedy véc projednal v souladu
s ustanovenim § 74 odst. 1 prestupkového zakona v nepiitomnosti obvinéného a jeho zastupce,
o Cemz byl sepsan protokol. V ramci Ustniho jedna ni provedl spravni organ listinami tak,
jako pfi projednani v&ci dne 20.09.2016. Jako podklady pro rozhodnuti byly pfedlozeny listiny,
kterymi bylo provedeno dokazovani; vypis z evidenéni karty fidi¢e jako podklad pro ukladani
sankce; a dal$i listiny dle obsahu spisu. Spravni organ vydal po projednani véci bezodkladné
toto rozhodnuti. Pfivydani tohoto rozhodnuti tedy spravni organ vychazel zejména
z doloZzeného oznameni o pfestupku, kde jsou zjiténé skuteCnosti policisty zaznamenany
a popsany. Na zakiadé téchto podkladl bylo za pfitomnosti zastupce obvinéného provedeno
dokazovéani. Zastupce obvinéného provedené dikazy, ani podklady pro rozhodnuti, Zadnym
zplsobem nerozporoval. Spravniorgantedy vydal rozhodnuti nazakladé popsanéno
skutkového stavu v oznameni o pfestupku a na zakladé dalSich listinnych podkiadi, které jsou
nedilnou soucasti spisové dokumentace. Tyto podklady jsou povazovany za spolehlivé po cely
pribéh fizeni az do okamziku, kdy Ize nazakiadé zjisténych skutegnosti zpochybnit jejich
vérohednost. Spravni organ zadné takové skute¢nosti nezjistil, proto na zakladé t&chto
pedkiadi: rozhodl o zavinéni fidi¢e.

Z nashromazdenych podklad spravni crgan zjistil, Ze prekroCeni nejvy$si dovolené rychlosti
v obci byio zjisteno policistou méficim zafizenim - siinignim laserovym rychlomérem typu
MicroDigiCam LTI [technicka specifikace: vyrobni &islo lidaru: UX 018275; vyrobni &islo kamery:
MV 001058; vyrobni &isio pocitate: MC 001017], kterym byla zjidt&na rychlost méfeného
vozidia 67 km/h. Pfi zohlednéni mozné odchytky méficino zafizeni £ 3 km/h [pozn.: ve prospéch
cbvinéneho] byla rychlost vozidla stanovena na 64 km/h. PriloZen je rovnéz ovéfovaci list
k méficimu  zafizeni & 8012-OL-70324-15 vystaveny Ceskym metrologickym institutem
se sidlem Okruzni 31, 638 00 Brno, pracovi§tém Laboratofe primarni metrologie, V Botanice 4,
156 72 Praha 5, oddéleni akustiky a kinematiky — laboratof kinematiky dne 21.10.2015,
ktery osvédCuje, Ze silnitni rychiomér ma pozadované metrologické vlastnosti a byl jako
stanovené mefidio ovéfen a ize jej pouzivat pro méfeni rychlosti silniénich vozidel pfi kontrole
dodrZzovani maximalni povolené rychlosti. Datum ov&feni platnosti rychloméru kongi
dne 20.10.2016. Pravé rychlost zjiténa meéficim pfistrojem a nasledny fotograficky vystup,
na kterém je zachyceno méfené vozidlo, je nezvratnym dikazem, ktery usv&déuje obvinéného
ze spachani pfestupku. Ze bylo méfeni provadéno opravnénou osobou je doloZeno osvédcenim
C. 080/08, které prokazuje, Ze policista provadgjici méfeni rychlosti absolvoval zakladni $koleni
operatora laserovéhe méfice a Ze tedy tento méfi¢ v potfebném rozsahu oviada a je opravnén
provadét méreni. Obvinény byl na misté zjisténi pfestupku zastaven a byla zji§téna a ovéfena
jeho totoznost.

Po provedeném dokazovani ma spravni organ za siolehlivé Zjisténé, Zze obvinény

byl dne 21.08.2016 v 17:01 hodin v [ uiici ve sméru jizdy na obec

v pravnim postaveni fidi¢e motorovéno vozidia tovarni znacky [l registraéni
znacky Pfitom prekro€il nejvy$si dovolenou rychlost v obci 0 14 km/n [meéfici zafizeni
bylo umisténo v blizkosti domu &.p. .k pfekroCeni rychlosti jizdy vozidia doslo
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Didkaznim prostfedkem je v tomto pfipadé fotograficky vystup z méficiho zafizeni — silniéniho
laserového rychioméru typu MicroDigiCam LTI [podrobna specifikace vysel. Piekroéeni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci Ipozn.: vtomto konkrétnim pfipadé na frekventované
komunikaci spojujici I = | je jako prestupek vyslovné oznaceno v zakoné
¢. 361/2000 Sb. Osoba fidie je znama, nebot fidi€ byl po prekrogeni rychlosti zastaven
a ztotoznén. Prekro¢eni nejvyssi dovolené rychlosti bylo zjisténo policisty, ktefi jsou pfisiusni
k ochrané zajmu spole€nosti. Prekrogeni rychlosti bylo zjisténo, zaznamenano a dolozeno
v souladu se zdkonem, a to prostfedkem, ktery je schvalenou soucéasti vybaveni policie
s platnym certifikatem a proskolenym policistou k ovladani tohoto prostfedku. Spravni organ
nema vzhledem k vy$e uvedenému dlvod zpochybriovat zplsob méfeni a vystup z méficiho
zarizeni. Z fotodokumentace je zcela ziejmé, jaké vozidlo bylo méfeno. Spravnost vysledku
méfeni rychlosti povazuje spravni organ na zakladé listinnych dukazi za jednoznacné
prokazanou. Kveéci je nutno podotknout, 36 zrozsudku Nejvy$siho spravnihc soudu CR
&.j. 7 As 65/2010-51 ze dne 09.09.2010 vyplyva, Ze pokud bylo doloZeno ovéfeni rychloméru
" sdobou platnosti, lze povazovat uvedend zjisténi prekroceni rychlosti za prokazand, pfi¢emz
ve véci nevyvstava potfeba néjakym zpisobem doplnit dokazovani pro to, aby mohl spravni organ
rozhodnout bez diivodnych pochybnosti.

Spravni organ dale poukazuje na ustanoveni § 2 odst. 1 pfestupkového zakona a dale pak
na materiaini a formalni znamku pfestupku a uvadi, ze prekroteni nejvyssi dovoiené rychlosti
je prestupkem, ktery ohrozuje zajem spoieénosti, nebot nedovolena rychlost je Castou pficinou
dopravnich nehod s mnohdy zavaznymi dUsledky, pfedev§im pokud dojde k poruseni
pfislusnych ustanoveni zakona ¢&. 361/2000 Sb., jez se tykaji nejvys$i dovolené rychlosti.
V tomto konkrétnim pfipadé obvinény pFekrodil nejvys$si dovolenou rychlost v obci o 14 km/h.
Jednani obvinéného je tedy nezodpovédné a nebezpeéné vidi ostatnim Géastnikiim provozu
na pozemnich komunikacich, ¢imz se de facto napliuje definice piestupku podie ustanoveni
§ 2 odst. 1 pfestupkového zakona, dle kiterého plati, Ze ,Prestupkem jezavinéné jedndni,
které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za pfestupek vyslovné oznaceno vtomto
nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni deiikt postiZitelny podle zviastnich pravnich predpisl, anebe
otrestny Cin.” O tom, zZe spolednost ma zajem na bezpednosti provozu na pozemnich
komunikacich, neni pochyb, coz dokiadaji statistiky dopravnich nehcd pravidelné zvefejiiované
na webovych strankach Policie CR. Spravni organ nema rovnéz zadnych pochybnosti o tom,
Ze by! napinén formalni znak pfestupku, tedy Zze dané jednani musi byt za pfestupek vysiovné
oznaceno v néjakém zakoneé. V tomto konkrétnim pfipadé je za prestupek vyslovné oznageno
v zakon& ¢. 361/2000 Sk. K naplnéni materialni znamky prestupku spravni organ uvadi, Ze tato
je hodnocena posouzenim Skodlivesti jednani piestupce (dfive nebezpefnost pro spoleénost).
Pokud fidi¢ prekroci nejvy$si dovolenou rychlost, spravni organ vzdy zkouma a hodnoti veSkeré
zjisténé skutecnosti a okolnosti feSeného piipadu ve vztahu k tomu, jakym zpisobem a jakou
mérou doslo k poruseni nebo ohroZeni zajmu chranéného zakonem o silniénim provozu.
Tedy jaké bylo ve skute¢nosti jeho protipravni jednani a do jaké miry bylo 3Skodlivé
pro spoleénost. Je nadev§i pochybnost ziejmé, Ze v tomto pfipadé je naplnén povinny znak
prestupku, kterym je zavinéni. Zakonem chranénym zé&jmem je to, aby fidi¢i dodrzovali pravidia
silnicniho provozu a povinnosti fidice. V tomto konkrétnim pfipadé aby dodrZovali nejvy$si
dovolenou rychlost. Podle ustanoveni § 3 prestupkového zakona postacuje k cdpovédnosti
za pfestupek zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného
zavinéni. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona plati, Ze prestupek
je spachan z nedbalosti, jestlize pachate! védél, ze svym jednanim muaze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych divodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi
nebo neohrozi. Zakonem ¢&. 361/2000 Sb. jsou stanovena pravidla, ktera plati pro v8echny
udastniky tohoto provozu. Spravni organ po vyhodnoceni véci dospél k zavéru, Ze jednani
obvinéného souvisejici s piekrotenim nejvy$si dovoiené rychlosti nese znaky skutkove
podstaty prestupku proti zakonu o silniénim provozu podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4
zakona &. 361/2000 Sbh., nebot ten zcela prokazatelné prekrocil nejvy$si dovolenou rychlost
v obci 0 14 km/h, coz je v rozporu se zviastnim pravnim predpisem.
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Spravni organ ma za prokdzané, Zze obvinény porudil ustanoveni §18 odst. 4
zakona ¢. 361/2000 Sh. — ,V obci smi jet Fidi¢ rychlosti nejvyie 50 km/h, a jde-li o délnici nebo silnici
pro motorova vozidla, nejvySe 80 km/h.” - a svym jednanim naplnil vdechny znaky skutkové
podstaty pfestupku proti zakonu o silniénim provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona €. 361/2000 Sb., kterého se dopusti ten, kdo ,v provozu na pozemnich komunikacich
pfi fizeni vozidla prekroci nejvy3si dovolenou rychlost v obci 0 méné ne 20 km/h nebo mimo obec
o méné nez 30 km/h". Obvinény motorové vozidlo fidil v obci, proto mu vznikla povinnost jet
rychlosti maximainé 50 km/h.

Pfed urCenim druhu a vy3e sankce spravni organ pfihléd! zejména k osobé& pachatele a jehe
chovani v provozu na pozemnich komunikacich konfrontoval se zaznamy provedenymi
v evidencni karté fidiCe, kde bylo zji§téno, Ze obvinény nebyl v minulych tiech letech postihovan
za prestupky souvisejici s prekrotenim nejvy$si dovolené rychlosti, a ze tedy diouhodobé
;v tomto smeéru nevykazuje fidi¢skou nekazen. Proto mubyla podle § 125¢ odst. 5 pism. g}
zakona €. 361/2000 Sb. uloZzena sankce pokuty pfi samé spodni hranici jeji zakonem stanovené
sazby [pozn.: za uvedeny prestupek lze ulozit pokutu v rozmezi od 1.500,- K& do 2.500,- Kgj,
nebot ma spravni organ za to, Ze takto ulozena sankce je s to splnit sviij, zejména vychovny
udel a jejim ulozenim bude obvinény upozornén na skutednost, Ze je tfeba dusledné dodrzovat
zakladni povinnosti G¢astnika provozu na pozemnich komunikacich. Od uloZeni sankce nelze
v rozhodnuti o pfestupku upustit. K formé zavinéni spravni organ uvadi, Zze nelze ze spisové
dokumentace dovodit, Ze by ze strany obvinéného doslo k Umysinému jednani, tedy formu jeho
zavinenf ize posoudit jako nedbalost, a to minimainé nedbalost nevédomou [pachatel prestupku
nevédél, Ze svym jednanim mlZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohi (pozn.: jako osoba
cdborné zpusobila — drzitel fidicskéhe opravnéni — mél védét, Ze je povinen fidit se jednotlivymi
ustancvenimi zakona o silniénim provozu)].

ProtoZe by! obvinény
uznan vinnym z piestupky, Byla mu podie § /D OUSt. 1 PrestupkOvEND zakona ulcZena
povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim piestupku. Die ustanoveni § 1 odst. 1
vyhladky €. 231/1996 Sb. &ini pausaini &astka nakladu Fizeni o pfestupcich 1.000,- K¢.
Spravni organ piitom neshledai ,dlvody zviastniho zietele hodné®, které by umoznovaly
tyto naklady fizeni snizit nebo od nich upustit.

Pouceni ucastnika:

Proti tomuto rozhodnuti se ize odvolat do 15 dnii ode dne jeho oznameni podanim
u Magistratu mésta Décin, odboru spravnich &innosti a obecni zivnostensky Gfad, a neshleda-li
tento organ podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu, rozhodne o ném Krajsky ufad
Usteckého kraje, cdbor dopravy a silni¢niho hospodaristvi. V&as podané a pripustné odvolani
ma odkladny Géinek.

Die ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu musi byt z odvolani patrne, kdo je &ini, které véci
se tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v odvolani jméno, piijmeni, datum narozeni
a misto trvalého pobytu, popfipadé jinou adresu pro dorugovani podie § 19 odst. 3 spravnino
fadu. Odvolani musi obsahovat oznageni spravniho organu, jemuz je uréeno, dalsi nalezitosti,
které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je &ini. Dle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu
plati, Ze odvolani je mozno uginit pisemn& nebo ustné do protokolu anebo v eiekironické
pedobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5 dnii
potvrzeno, popfipadé dopinéno zplsobem uvedenym ve v&té prvni, je mozno je udinit pomoci
jinyeh technickych prostiedkil, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové
sité bez pouZiti uznavaného elektronického podpisu. Ten, kdo &ini podani v elektronické
podobé podle odstavce 4 véty prvni, uvede sougasné poskytovatele certifikadnich sluzeb,
ktery jeho certifikat vydal a vede jeho evidenci, nebo certifikat pfipoji k podani (§ 37 odst. 5
spravniho radu).
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Dle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu musi obsahovat Udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadd av ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani
uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruSeni celého
rozhodnuti. Odvolani se podava s potifebnym poétem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zistal
spravnimu organu a aby kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li uCastnik potiebny
potet stejnopist, vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika.

Dle ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentti, v platném znéni (daie téz ,zakon ¢. 300/2008 Sb.") plati, Ze ,Dokument,
ktery byl dodan do datové schranky, je doruen okamzikem, kdy se do datové schranky pfihiasi osoba,
ktera mé s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu.” Dle ustanoveni
§ 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb. plati, ze ,Nepfihlasi-li se do datové schranky osoba
‘ podle odstavce 3 ve lhGté 10 dnd ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky,
povaiuje se tento dokument za doruéeny poslednim dnem této Ihity; to neplati, vyluCuje-li jiny pravni
pfedpis ndhradni doruceni.”

Upozornéni

Zdejsi spravni organ upozorfiyje Uastnika fizeni, Ze je mozné se spravnim organem
1. stupné dohodnout splatkovy kalendai k Uhradé uloZené pokuty. Navrh se podava
u Magistratu mésta Décin, Odbor ekonomicky, Mirové namesti 1175/5, 405 38 Dé&cgin V.

JUDr, Oldfich Tomasek
vedouci odboru spravnich Cinnosti
a obecni zivhostensky Gfad

Na védomi:
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From: Bednar Jan <jan.bednar@mmdecin.cz>

Sent: Tuesdav, February 1, 2022 11:03 AM

To: tiskovy.mluvci@mmdecin.cz

Subject: 7adost o zveFejnéni informace die zdkona &. 106/1999 Sb.

Dobry den, Zdddme o zvefejnéni poskytnuté informace dle zakona &. 106/1599 Sb. {viz pfilohy 1 - 3)

Dékuji. Jan Bedna¥, OSC



