MAGISTRAT MESTA DECIN

Tajemnik magistratu

Mirové nam. 1175/5, 405 38 Dé&cin
Datova schranka: xShbpfn a njéwxpq

Vas dopis zn.:

Ze dne:

Cislo jednaci:  MDC/21066/2024
Spisova zn.: MDC/3360/2024
Pocet listu: 2

Pocet pfiloh: 1

Vyfizuje: Ing. Josef Malovanik

Telefon: 412593314

E-mail: josef.malovanik@mmdecin.cz _
Décin: 20.02.2024

Odpovéd na zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dne 07.02.2024 byla doru¢ena zdejSimu magistratu (dale jen ,povinny subjekt’) zadost
o poskytnuti informaci podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informaéni zakon®), v nize uvedeném znéni:

,Zadam odpovédi na nize uvedené otazky.

1. Ovéroval spravni organ v okolnich honitbach (na jinych ORP) zda maji stanoveny
minimalni a normované stavy pro jeleni a mufloni zvér?

2. Jestlize neovéroval, tak z jakého davodu?

3. Pro¢ opomenul ostatni u¢astniky Fizeni?

4. Pro€ spravni organ v odivodnéni cituje metodicky pokyn naméstka ministra zemédélstvi,
ktery neni pro spravni organy zavazny a zduvodnuje to Skodami na lesnich kulturach, kdyz
zadost byla odtivodnéna Skodami na zemédélskych kulturach?

5.Jak se spravni organ vyporadal s zadosti ohledné Skod na zemédélskych kulturach, kdyz
zadost byla podana v listopadu?

6. Jak dospél spravni organ k poctu odlovu jelent a lani, kdyz s€itany stav byl nizSi nez
povoleny odlov?

7. Pro€ spravni organ povolil lov samcl jak jelena, tak muflona na spoleéném lovu, kdyz
samice a mladata |ze na téchto spole¢nych lovech bézné lovit?

8. ProC spravni organ povoloval lov lani podle § 39 zakona o myslivosti, kdyz tato lze
po vyjadfeni podle 36 odst. 5 zakona o myslivosti lovit neomezené?

9. Pokud chtél spravni organ omezit lov lani, pro¢ vydal povoleni podle § 39 zakona
o myslivosti, a nikoliv podle tohoto ustanoveni neuloZil potfebnou Upravu zvéfe?

10. Na jakém pravnim zakladé spravni organ vydat vyjimku ze zakazanych zpusobl lovu
u mufloni zvéfe, kdyz nepovolil ani neulozil Upravu stavll této zvére v souladu s ustanovenim
§ 39 a 37 zékona o myslivosti?
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K otazce €. 1 uvadi povinny subjekt, ze spravni organ neovéfoval v okolnich honitbach
(na jinych ORP), zda maji stanoveny minimalni a normované stavy pro jeleni a mufloni zvér.

K otazkam 2 az 10 bylo vydano rozhodnuti o ¢aste€ném odmitnuti zadosti podle ustanoveni
§ 15 odst. 1 informaéniho zakona.

Ing. Martin Kriz
tajemnik Magistratu mésta Décin

Priloha: Rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti zadosti
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MAGISTRAT MESTA DECIN

Tajemnik magistratu

Mirové nam. 1175/5, 405 38 Dé&cin
Datova schranka: xShbpfn a njéwxpq

Vas dopis zn.:

Ze dne:

Cislo jednaci: MDC/117586/2025/30/JMa
Spisova zn.: MDC/17241/2025

Pocet listu: 4

Pocet pfiloh: 4

Vyfizuje: Ing. Josef Malovanik

Telefon: 412593314

E-mail: josef.malovanik@mmdecin.cz
Décin: 30.07.2025

Odpovéd na zadost o poskytnuti informaci podle zakona €. 106/1999 Sb.

Vazena pani,

v ramci pfezkumného Fizeni zahajeného dne 14.06.2024 Uradem pro ochranu osobnich
udaja (dale jen ,Ufad“) jako organem pfislusnym podle ustanoveni § 16b odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
»informacni zakon®) a ustanoveni § 95 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jSich predpist (dale jen ,spravni fad*), bylo Ufadem vydano rozhodnuti &.j. UOOU-
01903/24-5, které bylo doruc¢eno povinnému subjektu, prostfednictvim datové schranky,
dne 04.07.2025, kdy podle ustanoveni § 97 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 95 odst. 3
spravniho fadu, bylo zruSeno rozhodnuti o ¢aste€ném odmitnuti zadosti o informace ze dne
20.02.2024, vydané Magistratem mésta Dé&Cin (dale jen ,povinny subjekt®) dne 20.02.2024,

€. j. MDC/21066/2024, sp. zn. MDC/3360/2024, a véc byla vracena povinnému subjektu
k novému projednani.

Ufad v rozhodnuti &.j. UOOU-01903/24-5 mimo jiné konstatoval niZze uvedené skute¢nosti:

Podle ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu
s pravnimi pfedpisy, pfislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popfipadé zrusi a véc vrati
odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné. Tyto spravni organy
jsou vazany pravnim nazorem pfezkumného organu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 informaéniho zakona se povinnost poskytovat informace netyka
dotazu na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

V pfipadé dotazu na nazor je tfeba vyhodnotit obsah Zadosti, zda se jedna o Zadost
o sdéleni nazoru na uréitou zaleZitost, ktery ma povinny subjekt dle poZadavku Zadatele
teprve zaujmout, a na strané druhé zadost o poskytnuti informace o nazoru &i stanovisku,
které povinny subjekt jako svlj nazor jiz zaujal, respektive tak podle tvrzeni Zadatele
jiz u€inil, a ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 informacniho zakona zaznamenal.
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Pouze v prvnim pfipadé se bude jednat o situaci pfedvidanou § 2 odst. 4 informacniho
zakona, zatimco v pfipadé druhém bude Zadost sméfovat k poskytnuti jiz existujici
informace, kterou obecné lze poskytnout. Pokud zadatel pozaduje, aby stanovisko bylo
k podané Zadosti teprve zaujato, pak se skute¢né jedna o dotaz na nazor a Zzadost bude
vyfizovana podle ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona. Zalezi tedy pfedevsim na vuli
Zadatele a na formulaci jim podané Zadosti. Lze tedy shrnout, Ze z hlediska aplikace
ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona je relevantni jen to, zda stanovisko bylo
zaznamenano jako informace. Pokud ano, nelze toto ustanoveni pro odmitnuti Zadosti
aplikovat (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Luka$; JIROVEC, Tomas$. Zakon o svobodném
pFistupu k informacim: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 76-77).

NejvysSi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 17. 6. 2010, €. j. 1 As 28/2010-86,
konstatoval, Zze ,uCelem vyluky dotazl na nazor povinného subjektu z pusobnosti zakona
o svobodném pfistupu k informacim je zabranit tomu, aby se jednotlivci obraceli na povinné
subjekty s zadostmi o pravni rady, pfedbézné posouzeni ¢i hodnoceni zaméru téchto osob
apod. Pravo na informace zahrnuje pouze poskytovani informaci, nikoliv jejich interpretaci
¢i hodnoceni ze strany povinnych subjektd. Vyhodnoceni ziskanych informaci je pIné
na zadatelich o informace, nebot tim je naplnén samotny cil prava na informace
(tj. politického prava zaru€eného ustavnim pofadkem), tedy vnéjSi kontrola vefejné moci
ze strany jednotlivel®.

Z judikatury Nejvy8Siho spravniho soudu lze zminit rozsudek ze dne 11. 1. 2022,
C.J. 7 As 247/2021-33, v némz Nejvyssi spravni soud mimo jiné shrnuje své zaveéry k otazce
aplikace ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona s tim, Ze vyluku z prava na informace
zakotvenou ve zminéném ustanoveni informaéniho zakona je tfeba vykladat podle jejiho
ucelu, jimz je branit povinné subjekty pfed tim, aby se na né Zadatelé obraceli v rezimu
uvedeneho zakona s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize neurCené véci, provedeni
pravniho vykladu, vytvofeni nebo obstarani nové informace, kterou povinny subjekt
nedisponuje a neni povinen ji disponovat, pravni Ci vécné expertizy, analyzy dat
shromazdénych pfi své rozhodovaci ¢innosti apod.

Dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2023, €. j. 6 A 64/2021-55, ,pod pojem
‘dotaz na nazor’ nelze podfadit Zadost o poskytnuti informace jen proto, Ze jejim obsahem
je subjektivni nazor povinného subjektu na urcitou otazku, problematiku, situaci. Do dusledku
vzato by totiz pod tento pojem musela byt subsumovana vétSina vystupu ¢innosti povinnych
subjektd, nebot témér kazda lidska Cinnost (procesy uvnitf vefejné spravy i jinych subjektu
nevyjimaje) je ovladana subjektivnim prvkem v podobé néjakého podezieni, pochybnosti,
domnénky, nazoru, &i dokonce presvédCeni. Rovnéz formalizovana rozhodnuti, ktera
predstavuji zakladni formu Cinnosti spravnich organu, jsou zaloZzena na urcitém nazoru
rozhodujiciho organu. Je pfitom nerozhodné, do jaké miry je pozadovana informace
zavazna, a to at jiz pro sluzebné podfizené osoby &i instanéné podfizené spravni organy,
nebo pro adresaty vefejné spravy. Stejné tak neni rozhodné, zda se jedna o nazor oficialni,
vyjadfeny (resp. schvaleny) pfedstavenymi osobami povinného subjektu, ¢i o nazor zaujaty
ufednimi osobami, které se dané problematice vénuji, aniz by mél ‘punc’ nazoru oficialniho.
Podstatné je, Zze nazor byl utvoren a vyjadfen pfi vykonu plsobnosti povinného subjektu (§ 2
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim). Nejvy$si spravni soud je toho nazoru,
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ze vyluka z prava na informace obsazena v § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim se tyka pouze téch nazorl povinného subjektu, které dosud nebyly formalné
zaujaty. Slovem formalné pfitom neni mySlen zadny formalizovany postup utvafeni nazoru
uvnitf povinného subjektu, nybrz zachyceni nazoru (tedy informace) na jakykoliv nosic.
Nedopada tak na pfipady, kdy nazory povinného subjektu byly zachyceny napf. na list
papiru, v elektronickém dokumentu atp. (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
€. j.4 As 37/2011- 93)“.

Méstsky soud téz konstatoval, Ze ,jestlize se Zadatel domaha stanoviska, které jiz bylo (dle
tvrzeni Zadatele) zaujato, a pokud povinny subjekt toto stanovisko skute¢né zaujala
zaznamenal, pak prestoZe se jednd o jeho nazor na urlitou zaleZitost, nebude mozné
uplatnit § 2 odst. 4 a zaujaté stanovisko bude tfeba poskytnout. Naopak pokud vyzadané
stanovisko dosud zaujato nebylo (tedy informace nevznikla), avSak Zadatel se domniva, Ze
ano, sméfuje zadost k poskytnuti neexistujici informace a Zadost bude tfeba z tohoto divodu
odmitnout. Pokud vSak Zadatel pozaduje, aby takové stanovisko bylo k podané Zzadosti
teprve zaujato, pak se skutecné jedna o dotaz na nazor a zadost bude vyfizovana dle § 2
odst. 4. (...) Informacni povinnost nastava pouze v pfipadé informaci realné existujicich.
Oproti obecnému vnimani pojmu informace je tedy zakonné (zakon o svobodném pfistupu
k informacim) pojeti uzsi, nebot se vztahuje pouze na takovou informaci, ktera skutec¢né
existuje, je zaznamenana a je v dispozici povinného subjektu (viz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 6 As 251/2016—26). Soud tedy dava zapravdu Zalobci, Ze nazor muze
byt zdrojem informace, nicméné muze tomu byt jen urcitych pfipadech, kdy povinny subjekt
svUj urcity nazor ¢i stanovisko jiz zaujal”.

Uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl napaden kasacni stiznosti, ktera byla
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2024, & j. 10 As 109/2023-42,
zamitnuta. NejvySSi spravni soud v ném potvrdil vySe uvedené uvahy Méstského soudu
v Praze, kdyZz uvedl: ,Méstsky soud detailné citoval judikaturu NSS jak k ustavnim mezim
prava na informace obecng, tak k vykladu pravé citovaného ustanoveni (rozsudky ve vécech
4 As 23/2010, 6 As 33/2011, 1 As 141/2011 a 1 As 107/2011) — a zavérum, které z ni
vyvodil, nema NSS co vytknout. Z onéch rozsudkl plyne, Zze povinny subjekt je povinen
poskytnout jen ty informace z oboru své plsobnosti, které v daném okamziku realné existuji
a které ma on sam k dispozici (resp. které je povinen k dispozici mit)“.

Pod ,dotazy na nazory“ se Casto fadi téz zadosti o poskytnuti pravnich vykladu a stanovisek.
Povinnost poskytovat pravni vyklady v rezimu informaéniho zakona neexistuje, povinny
subjekt vSak takové stanovisko zpracovat mize a muze jej i poskytnout, nicméné Zadatel se
jeho poskytnuti nemuze v rezimu InfZ narokové domoci. Pokud tedy povinny subjekt obdrzi
zadost o poskytnuti pravniho vykladu podanou zadatelem s pfimym odkazem na informacni
zakon, je tfeba zadost bud s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 zminéného zakona
odmitnout, nebo zadateli nad ramec povinnosti podle informaéniho zakona pravni stanovisko
poskytnout. DalSi typovou skupinou Zadosti, které Ize podfadit pod dotaz na néazor, jsou
zadosti pozadujici ,(do)vysvétleni“ postupt ¢i stanovisek povinnych subjektll. Takové Zzadosti
jsou €asto podavany jako vyjadfeni nespokojenosti s jinou aktivitou povinného subjektu,
typicky zadost o sdéleni, z jakého divodu povinny subjekt vydal konkrétni rozhodnuti, proc
se v ramci urCitého materialu nezabyval téz ur€itym v Zzadosti uvedenym problémem,
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z jakého duvodu nebyl ur&itym zplsobem ginny apod. | v téchto pfipadech plati, Zze povinny
subjekt muUze Zzadateli vysvétlovat, mize vSak téz Zadost odmitnout s odkazem na
ustanoveni § 2 odst. 4 informaéniho zakona. Zadost o poskytnuti informaci pfitom neni
specifickym opravnym prostfedkem, jehoZ prostfednictvim by mél ucastnik Fizeni brojit proti
rozhodnutim &i postuplm spravnich organu, s nimiz nesouhlasi (srov. FUREK, Adam;
ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim:
komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 77-78).

V rozsudku Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 117/2014-64,
je navic konstatovano: ,Nejvy$Si spravni soud se plné ztotoznuje s nazorem krajského
soudu, Ze pravo na pfistup k informacim neslouzi jako specificka forma opravného
prostiedku proti rozhodnutim ¢€i postuplim spravnich organu. V reZzimu zédkona o svobodném
pFistupu k informacim se nemuze Ucastnik fizeni domahat "dovysvétleni” toho, pro¢ spravni
organ rozhodl, jak rozhodl, respektive zpochybrovat, pro¢ urcité dllezité skuteCnosti
v rozhodnuti nejsou uvedeny*.

Po zhodnoceni pfezkoumavanych rozhodnuti nadfizeného organu i povinného subjektu,
jakoz i predlozeného spisového materialu, dospél Ufad k zavéru, Ze rozhodnuti nadfizeného
organu i povinného subjektu byla vydana v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Nepfezkoumatelnost rozhodnuti povinného subjektu vyplyva z absence uvah, na zakladé
kterych dospél k zavéru, Ze je nutné body €. 2 az 10 Zadatel€iny zadosti odmitnout. Fakticky
se povinny subjekt vécnému zhodnoceni zadosti vénoval jen vjednom odstavci svého
rozhodnuti, a to navic bez vazby na konkrétni zadatelCiny dotazy, pouze povSechnym
konstatovanim o tom, ze Zadatelka pozaduje zdlvodnéni postupu spravniho organu ¢i pravni
vyklad jiného pravniho pfedpisu. Nadfizeny organ pak toto nepfezkoumatelné rozhodnuti
potvrdil, aniz by se snazil uvedeny zasadni nedostatek zhojit.

Ufad téZ povazuje za nezbytné vyjadfit se k odpov&dnosti Zadatelky za znéni Zadosti
a k souvisejici odpovédnosti povinného subjektu za jeji posouzeni. Primarni odpovédnost za
vymezeni poZadovanych informaci a jejich interpretaci nese Zadatelka. Pouze v pfipadé, kdy
by ZadatelCina Zadost vykazovala ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 5 pism. a) ¢€i b)
informacniho zakona zjevné nedostatky, mél by dotazany povinny subjekt v zakonem
stanovené Ihuté pfistoupit k vyzvé k doplnéni &i upfesnéni zadosti. K odpovédnosti Zadatelky
za vymezeni pozadovanych informaci a k interpretaci obsahu Zadosti Ufad odkazuje na bod
16 rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, &. j. 1 As 47/2013-52,
dle kterého plati nasledujici: ,Povinny subjekt je pfi vyfizovani srozumitelné a zfejmeé Zadosti
vazan jeji formulaci. Bylo by nad ramec jeho povinnosti poskytovat informace stéZovatelem
vyslovné nepozadované. Pokud by se mél kazdy dotazany spravni organ nad ramec
formulace zadosti o informace zaobirat tim, co vlastné zadatel chce védét, mohlo by lehce
dojit k zcela zbyte€nému zavaleni povinnych organu nadbyte¢nou praci*.

Obdobné Ize odkazat na bod 30 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016,
€. j. 9 As 124/2016-42, podle néhoz je formulace zadosti o informace véci Zadatele. Pokud
zadost netrpi nedostatky, které by branily jejimu posouzeni, neni Ukolem povinného
subjektu, aby se ji snazil néjakym zplsobem domyslet i pretvaret. Pfipadné nedostatky
zadosti, které vSak nebrani jejimu posouzeni, jdou na vrub zadatele. Méstsky soud v Praze
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pFitom v této souvislosti ve své prfedchozi rozhodovaci praxi doplnil, Ze ,po Zalobci — pravnim
laikovi — nelze takovou miru pravnich znalosti poZadovat. Spravni organy mély tedy Zadost —
pokud nepostupovaly podle § 14 odst. 5 pism. b) citovaného zédkona — vylozZit zpusobem
(srov. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2013, €. j. 3 Af 15/2011-37, ze dne
1. 8.2020, €. j. 10 A 167/2019-53 nebo ze dne 26. 2. 2021, ¢&. j. 6 A 100/2017-78).

V uvedeném ohledu Ufad shledal pochybeni na stran& povinného subjektu, ktery ve svém
rozhodnuti nevyloZil, zda Ize v3echny odmitnuté body Zadatel€iny Zadosti povaZovat
za dotazy poZzadujici dovysvétleni postupl v konkrétnim spravnim Fizeni a vyklady
pravnich pfedpist (spravniho fadu a zakona ¢&. 449/2001 Sb.). Namisto toho zbylé body
zadosti an bloc odmitl, a to bez blizS§iho odlvodnéni. Lze se proto domnivat, ze povinny
subjekt zadatelCinu zadost v rozsahu bodu €. 2 az 10 nevylozZil extenzivné, jak prfedpoklada
vySe zminéna judikatura spravnich soudu.

Uradu proto nezbylo nez uzaviit, Ze aplikace ustanoveni § 2 odst. 4 informaéniho zakona
povinnym subjektem byla provedena na zakladé nedostateéného posouzeni jednotlivych
bodu zadatel€iny zadosti, coz €ini rozhodnuti povinného subjektu nepfezkoumatelnym a tedy
nezakonnym. Obdobné je nezakonnosti stizeno téz rozhodnuti nadfizeného organu, ktery se
dostatecné nevyporadal s Zadatel€inou odvolaci namitkou.

Ufadu tak v ramci pfezkumného fizeni nezbylo nez obé& rozhodnuti pro nezakonnost zrusit
a véc vratit povinnému subjektu k novému projednani.

Na zakladé vy$e uvedeného povinny subjekt, vazan pravnim nazorem Ufadu jako
pfezkumného organu, nové projednal Zadost o poskytnuti informace, kterd mu byla doru¢ena
dne 07.02.2024 v nize uvedeném znéni (vyjma otazky €. 1 zadosti, ke které povinny subjekt
poskytnul Zadatelce informaci):

,Na zakladé obdrzené informace ze dne 04.01.2024 Cislo jednaci: MDC/906/2024, Spisova
zn.: MDC/124833/2023 a informace ze dne 17.01.2024 Cislo jednaci: MDC/7411/2024,
Spisova zn.: MDC/1512/2024 je patrné, ze Magistrat mésta Dé&cina, odboru zivotniho
prostfedi rozhodnutimi MDC/127503/2023 (spisova znacka MDC/I 18428/2023) ze dne
04.12.2023 a rozhodnuti C¢islo jednaci MDC/127322/2023 (spisova znacka
MDC/118422/2023) ze dne 04.12.2023 nedodrzel (obeSel) Zakon o myslivosti
(€. 449/2001 Sb.) a Spravni fad (500/2004 Sb.) pfi rozhodovani ve véci zakazanych zplsobl
lovu v honitbé Velka Bukovina. Na zakladé obdrzenych pisemnosti je patrné, Ze v fizeni byl
uCastnikem fizeni pouze drzitel a uzivatel honitby, pfiemz ucCastnikem fizeni je i uzivatel
a drzitel sousedni honitby, ktera ma pro dany druh zvéfe o které se rozhoduje stanoveny
minimalni a normované stavy zvéfe — uc€astnik fizeni podle § 27 Spravniho Fadu.

Soucasné bylo vydano povoleni na lov jeleni zvéfe v poctu 11 kusu (nebylo ulozeno) pficemz
v jarnim scitany stav bylo uvedeno 7 jelenl, 3 lané a 1 kolouch, nicméné rozhodnuti bylo
na 11 jelend a 10 lani.

U mufloni zvéfe byl plan lovu stanoven mezi drzitelem a uzivatelem honitby na 8 muflonu,
8 muflonek a 7 muflon€at. Zde ale k zadné upravé lovu ze strany spravniho organu nedoslo.

Cislo jednaci: MDC/117586/2025/30/JMa
Spisova zn.: MDC/17241/2025 Strana5z7



Ustanoveni 45 odst. 2 zakona o myslivosti vSak taxativné stanovi, ze v rozhodnuti organu
statni spravy myslivosti o povoleni, popfipadé uloZeni Upravy stavu zvéfe v honitbé nebo o
zruSeni chovu urcitého druhu zvéfe mlze byt uvedeno, Ze pii této Upravé stavu zvére neplati
nékteré zakazané zpusoby lovu.....

Tedy se toto ustanoveni vztahuje k § 39 zadkona o myslivosti, ktery stanovi, Ze: ,VyzZaduje-li
zajem vlastnika, popfipadé najemce honebnich pozemkl nebo zajem zemédélské nebo
lesni vyroby, ochrany pfirody anebo zajem mysliveckého hospodareni aby pocet nékterého
druhu zvéfe byl sniZzen, organ statni spravy myslivosti povoli, popfipadé uloZi uzivateli
honitby pFisluSnou Upravu stavu zvére.”

Stejné tak podle spravniho fadu v odlvodnéni se uvadéji podklady, pravni normy a myslenky
kterymi se spravni organ pfi svém rozhodovani fidil. Nicméné z obdrzenych informaci neni
spousta véci ziejmych, proto Zadam odpovédi na niZze uvedené otazky.

1. Ovéfoval spravni organ v okolnich honitbach (na jinych ORP) zda maji stanoveny
minimalni a normované stavy pro jeleni a mufloni zvéF?

2. Jestlize neovéroval, tak z jakého duvodu?

Pro€ opomenul ostatni u€astniky fizeni?

4. Pro€ spravni organ v oduvodnéni cituje metodicky pokyn naméstka ministra
zemeédélstvi, ktery neni pro spravni organy zavazny a zduvodnuje to Skodami na
lesnich kulturach, kdyz zadost byla odivodnéna Skodami na zemédélskych kulturach?

5. Jak se spravni organ vyporadal s Zadosti ohledné Skod na zemédélskych kulturach,
kdyz zadost byla podana v listopadu?

6. Jak dospél spravni organ k po¢tu odlovu jelenu a lani, kdyz s€itany stav byl nizsi nez
povoleny odlov?

7. Pro€ spravni organ povolil lov samcl jak jelena, tak muflona na spoleéném lovu, kdyz
samice a mladata Ize na téchto spole¢nych lovech bézné lovit?

8. Pro& spravni organ povoloval lov lani podle § 39 zakona o myslivosti, kdyz tato Ize
po vyjadfeni podle 36 odst. 5 zakona o myslivosti lovit neomezené?

9. Pokud chtél spravni organ omezit lov lani, pro¢ vydal povoleni podle § 39 zakona
o myslivosti, a nikoliv podle tohoto ustanoveni neulozil potfebnou Upravu zvére?

10. Na jakém pravnim zakladé spravni organ vydat vyjimku ze zakazanych zplUsobl lovu
u mufloni zvéfe, kdyz nepovolil ani neuloZil upravu stavi této zvéfe v souladu
s ustanovenim § 39 a 37 zakona o myslivosti?“

o

Kotazce €. 2 vydal povinny subjekt rozhodnuti o Castecném odmitnuti zadosti podle
ustanoveni § 15 odst. 1 informacniho zakona.

Kotazce & 3 konstatuje povinny subjekt, Ze vyrozumél ostatni ucCastniky Fizeni
(viz pisemnost ¢&,j. MDC/19408/2024, sp. zn. MDC/118416/2023 ze dne 15.02.2024 vcetné
dorucenky, které jsou pfilozeny v pfiloze odpovédi na zadost).

Kotazce ¢ 4 vydal povinny subjekt rozhodnuti o Caste¢ném odmitnuti zadosti podle
ustanoveni § 15 odst. 1 informacniho zakona.

K otazce €. 5 uvadi povinny subjekt, ze vydal rozhodnuti €.j. MDC/127322/2023 a rozhodnuti
¢.j. MDC/127503/2023, ktera priklada v pfiloze odpovédi na zadost.
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Kotazce & 6 vydal povinny subjekt rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti podle
ustanoveni § 15 odst. 1 informacniho zakona.

Kotazce & 7 vydal povinny subjekt rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti zadosti podle
ustanoveni § 15 odst. 1 informacniho zakona.

Kotazce & 8 vydal povinny subjekt rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti podle
ustanoveni § 15 odst. 1 informacniho zakona.

Kotazce ¢ 9 vydal povinny subjekt rozhodnuti o CasteCném odmitnuti Zadosti podle
ustanoveni § 15 odst. 1 informacniho zakona.

Kotazce ¢ 10 uvadi povinny subjekt, Ze vydal rozhodnuti €. MDC/127322/2023, které
pfiklada v pfiloze odpovédi na Zadost.

Nad ramec poskytnuté odpovédi na zadost uvadi zpracovatel, Ze dle vnitfniho predpisu
Smérnice €. 38-9 o poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informacim ze dne 05.12.2023 a ucinné od 01.01.2024, resp. Smérnice 38-10
o poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
ze dne 05.11.2024 a uc¢inné od 01.01.2025 (dale jen ,Smérnice®) je v ustanoveni Clanku 1
odst. 2 stanoven postup pro poskytovani informaci podle zakona, kde povinnym subjektem
je statutarni mésto Dé&cCin a jeho organy (zastupitelstvo mésta, rada mésta, primator,
magistrat mésta, méstska policie, pfip. zvlastni organy, jsou-li zfizeny) a organizaéni slozky.
Podle ustanoveni ¢lanku 4 odst. 4, odst. 5 Smérnice je pIné v kompetenci utvaru
30 Tajemnik Zadost za povinny subjekt vyfidit.

Utvar Tajemnik, oddéleni kontrolni a pravni postupuje pFi vyfizovani zadosti podle
informacniho zakona vyhradné v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, soudnimi
judikaturami, komentafi a rozhoduje nezavisle na ostatnich odborech magistratu mésta.

vrw

Ing. Martin KFriz
tajemnik Magistratu mésta Décin

Prilohy:

Kopie pisemnosti ¢,j. MDC/19408/2024, sp. zn. MDC/118416/2023 ze dne 15.02.2024
vEetné dorucenky,

Kopie Rozhodnuti ¢j. MDC/127322/2023, sp. zn. MDC/118422/2023 ze dne 04.12.2023,
Kopie Rozhodnuti €.j. MDC/127503/2023, sp. zn. MDC/118428/2023 ze dne 04.12.2023,
Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti €.j. MDC/117586/2025/30/JMa.
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\zé:idgg::::: —— Lé:-sy Ceske republiky Hradec Kralové s.p.
islo ] : 421
gg?;vlig?': '1VIDC/118416/2023 :_e(s)n?sp?é?\faséeské Lipa

Pocet piiloh: 3 Pfemyslova ¢&. p. 1106
501 68 Hradec Kralove

Vyfizuje: Kottkova Simona

Telefon: 412591323

E-mail: simona.kottkova@mmdecin.cz
Dégin: 15.02.2024

Zaslani vydanych rozhodnuti

Dobry den,
V priloze Vam dodatecné zasilame vydana rozhodnuti vydana Magistratem Mésta Dé&gin,

odborem  Zivotniho prostfedi ze dne 04.12.2023 pod ¢&j. MDC/127174/2023,
MDC/127322/2024 a MDC/127322/2023.

S pozdravem

Ing. Zdenék Hanlté

vedouci odboru Zivo jiho prostiedi

M otisk ufedniho razitka

podepsano elektronicky
Pfilohy

Rozhodnuti ¢.j. MDC/127174/2023
Rozhodnuti ¢.J. MDC/127322/2023
Rozhodnuyti ¢.j. MDC/127503/2023

D
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Odbor zivotniho prostredi
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MAGISTRAT MESTA DECIN [T
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TR0

Jwil0in

Mirové nam. 1175/5, 405 38 Dé&cin
Datova schranka: xShbpfn a njéwxpq

Vas dopis zn.:

Ze dne:

Cislo jednaci: MDC/127322/2023
Spisova zn.: MDC/118422/2023
Pocet listu: 2

Pocet pfiloh: 0

Vyfizuje: Kottkova Simona

Telefon:

E-mail: simona.kottkova@mmdecin.cz
Décin: 04.12.2023

ROZHODNUTI
VYROK

Magistrat mésta Dé&cin, odbor Zivotniho prostfedi, jako organ statni spravy myslivosti vécné a
mistné pfislusny podle § 66 odst. 1 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni fizeni), § 2 odst.
1 zakona €. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim Ufadem a stanoveni obci
s rozSifenou pusobnosti, dale jako mistné pfislusny spravni organ podle § 11 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu a vécné prislusny spravni organ
podle § 60 zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon
o myslivosti) rozhodl, o Zadosti HS Velka Bukovina, ICO: 46717421, Namésti miru 1, 407 22
BeneSov nad Plouénici, ve véci povoleni lovu dle § 39 a v souladu s § 45 odst. 2 zakona o
myslivosti, kdy pfi Upravé stavu mufloni zvéfe neplati zakazany zpusob lovu dle § 45 odst. 1
pism. g), m) a u) v honitbé ,BenesSov“ na myslivecké obdobi 2023/2024, takto:

1) povoluje

ve smyslu ust. § 39 zakona o myslivosti Upravu stavl mufloni zvéfe v honitbé ,BeneSov* na
myslivecké obdobi 2023/2024.

2) udéluje vyjimku

ve smyslu ust. § 45 odst. 2 zakona o myslivosti, Ze pfi této Upravé stavl zvére neplati zakazané
zpuUsoby lovu a to:

Drzitel certifikatu CSN EN 1SO 9001:2015 — Quality Management System Certification

ICQ: 00261238 Tel.: 412 593 111
DIC: CZ00261238
Ceska spofitelna, a.s. E-mail: posta@mmdecin.cz

¢. 0. 19-921402389/0800 Internet: www.mmdecin.cz ofisk elektronického podpisu



Ugastnici fizeni podle ustanoveni § 27 odstavce 1 spravniho fadu
Honebni spoledenstvo Velka Bukovina ICO: 46717421, Namésti miru 1, 407 22 BeneSov nad
Plou¢nici , IDDS: ip84cmv

a) § 45 odst. 1 pism. m), g) a u) zdkona o myslivosti — muflonku a muflona za noci {j.
hodinu po zapadu slunce, lovit zvéf pomoci zdroju umélych zdroji svétla a zaméfovace
zbrani konstruovaného na principu noktovizord, lovit na spoleném lovu zvéf sparkatou
krom muflonek a muflon€at v honitbé ,BeneSov“ na myslivecké obdobi 2023/2024.

Povoleni je vydano za pfedpokladu, Ze budou spinény nasledujici podminky:

1. Lov bude provadén v fadnych dobach lovu dle vyhlasky €. 245/2002 Sb., o dobé lovu
jednotlivych druhli zvéfe a o blizSich podminkach provadéni lovu, ve znéni pozdéjSich
predpisli. Budou dodrzena veskera ustanoveni o provadéni lovu podle zakona o
myslivosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

2. VesSkera ulovena zvéf bude uvadéna v hlasenich o lovu zvéfe a také ve statistickém
vykazu.

3. Povoleni je platné do 31. 03. 2024. Po uplynuti této doby uzivatel honitby vyhodnoti
ucinnost tohoto rozhodnuti o povoleni lovu vyse uvedené sparkaté zvére v honitbhé.

Oduvodnéni

Magistrat mésta Dé&cin, odbor Zivotniho prostfedi jako organ statni spravy myslivosti obdrzel
dne 06.11.2023 od Zadost ve véci ve véci povoleni lovu dle § 39 a v souladu s § 45 odst. 2
zakona o myslivosti, kdy pfi upravé stavu mufloni zvéfe neplati zakazany zpusob lovu dle § 45
odst. 1 pism. g), m) a u) v honitbé ,Benesov* na myslivecké obdobi 2023/2024. Zadost je
zduvodnéna v zajmu uzivatele honitby a jeho snahou pfedchazet Skodam, které tato zvér
pusobi, predevSim s ohledem na snizeni ztrat na zemédélskych kulturach, zplsobenych jeleni
zvéfi. Organ statni spravy uzivateli honitby udélil vyjimku ze zakazanych zpusobu lovu dle §
45 odst. 1 pism. 1 pism. m) a pism. g) zakona o myslivosti (muflonku a muflona), za noci tj.
hodinu po zapadu slunce a lovit zvéf pomoci zdroji umélych zdroji svétla a zaméfovace
zbrani konstruovaného na principu noktovizord). Tato skute¢nost se promita do zvy$eného
rozsahu 8kod na lesnich porostech i zemédélskych plodinach. Vy8e uvedena zvér se
v predmétné honitbé koncentruje do lokalit s bohatSi potravni nabidkou (zemédélsky
obhospodarovana pole, louky apod.), aviak vychazi z krytu az v pozdnich no¢nich hodinach,
t.j. v dobé, kdy je zakazano ji podle § 45 zakona o myslivosti lovit. Sou€asna pravni Uprava,
ktera je ucinna od 1. Cervence 2014, stanovi podminky, za kterych je mozné zakoupit a
pouzivat noktovizory uréené pro lov zvéfe v noci. Cilem je umoznit lovcum vyuzit téchto
umisténi smrtici rany, ktera tak snizi pravdépodobnost utrpeni poranéné zvéfe. V neposledni
fadé také umozni zvySeni efektivity lovu prfedevSim téch druhu, které pusobi Skody v
zemédélstvi a lesnim hospodarstvi, a které projevuji svou aktivitu pfevazné v nocnich
hodinach. Zadost uzivatele honitby na udéleni vyjimky zakazanych zpdsobt lovu dle § 45 odst.
1 pism. 1 pism. m) a pism. g) a pism u) zakona o myslivosti je v tomto pfipadé opodstatnéna.

V metodickém pokynu z 06. 11. 2013 MZe (Metodicky pokyn organiim statni spravy myslivosti
pro redukci po&etnich stav(i sparkaté zvéfe na uzemi CR) doporuduje organim statni spravy
myslivosti plné vyuzivat ke snizeni pocetnich stavi sparkaté zvéfe moznosti dané
ustanovenim § 39 ZOM s tim, Ze pfi vydavani rozhodnuti podle tohoto ustanoveni muze byt v
souladu s § 45 odst. 2 uvedeno, Ze pfi této Upravé neplati nékteré zakazané zplisoby lovu.
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Vzhledem k charakteru pfipadu byla v souladu s ust. § 66 zakona o myslivosti a v souladu
s ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu zaslana zdejSim organem statni spravy myslivosti Zadost o
vydani zavazného stanoviska pfislusného organu ochrany pfirody, v tomto pfipadé Agentuie
ochrany pfirody a krajiny, Spravé Chranéné krajinné oblasti Ceské Stfedohofi dne 06.11.2023
pod &.j. MDC/118586/2023.

Dne 14.11.2023 organ statni spravy myslivosti obdrzel souhlasné zavazné stanovisko ¢.j.
SR/2054/UL/2023-2, s udélenim vyjimky ze zakazanych zplUsob( lovu mufloni zvéfe v honitbé
BenesSov.

Jelikoz timto svym zjiSténim ziskal zdejSi organ statni spravy myslivosti dostateéné mnozstvi
podkladd pro vydani rozhodnuti, vyrozumél ucastniky fizeni o shromazdéni dostate¢ného
mnozstvi podkladl pro vydani rozhodnuti svym dopisem ¢€. j.: MDC/122426/2023 ze dne
15.11.2023 s tim, Ze ucastnici mohou vyuzit svych prav, garantovanych ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu. V této souvislosti je nutné poznamenat, ze U€astnici fizeni vySe uvedenych

prav nikterak nevyuZili.

V soucasné dobg, kdy v disledku znaéného odlesnéni z divodl kdrovcové kalamity, je nutné
podpofit pfirozenou i umélou obnovu lesa, a to zejména sniZzenim Skod zvéfi na lesnich
porostech je prioritni, aby stav zvéfe odpovidal danému ekosystému a uzivnosti honitby. Proto
je nutné dusledné pristoupit k snizeni dlouhodobé neunosného vysokého stavu zvére.

Z téchto vySe uvadénych dlvodl rozhodl organ statni spravy myslivosti tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucdeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se Ize podle ustanoveni § 81 a § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolat do
15 dn ode dne jeho dorugeni ke Krajskému ufadu Usteckého kraje, a to podanim uginénym
u Magistratu mésta Dé&cin, odboru zivotniho prostfedi, Mirové namésti 1175/5, Décin IV.
Odvolani se podava v poctu 2 stejnopist. Nepoda-li ucastnik potfebny pocet stejnopisd,
vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika.

Podle § 82 odst. 1 spravniho fadu Ize odvolanim napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je
nepfipustné. Podle § 85 odst. 1 spravniho fadu ma v€as podané a pfipustné odvolani odkladny
ucinek

Ing. Zdenék Hanus

vedouci odboru zivotniho prostfedi

otisk Ufedniho razitka
podepsano elektronicky

Ugastnici fizeni podle ustanoveni § 27 odstavce 1 spravniho fadu
Honebni spolecenstvo Velka Bukovina ICO: 4617421, Velka Bukovina 178, Velka Bukovina,
IDDS: ip84cmv
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Odbor zivotniho prostredi

Twillpe

Mirové nam. 1175/5, 405 38 D&Gin il
Datova schranka: xShbpfn a njéwxpq

Vas dopis zn.:

Ze dne:

Cislo jednaci: MDC/127503/2023
Spisova zn.: MDC/118428/2023
Pocet listu: 2

Pocet pfiloh: 0

Vyfizuje: Kottkova Simona

Telefon:

E-mail: simona.kottkova@mmdecin.cz
Décin: 04.12.2023

ROZHODNUTI
VYROK

Magistrat mésta Dé&cin, odbor Zivotniho prostfedi, jako organ statni spravy myslivosti vécné a
mistné pfisludny podle § 66 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni fizeni), § 2 odst.
1 zakona €. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci
s rozSifenou pusobnosti, dale jako mistné pfislusny spravni organ podle § 11 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu a vécné prislusny spravni organ
podle § 60 zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen zakon
o myslivosti) rozhodl, o zadosti HS Velka Bukovina, ICO: 46717421, Namésti miru 1, 407 22
BeneSov nad Ploucnici, ve véci povoleni lovu dle § 39 a v souladu s § 45 odst. 2 zakona o
myslivosti, kdy pfi Upravé stavu zvére jelena evropského neplati zakazany zpusob lovu dle §
45 odst. 1 pism. g), m) a u) v honitbé ,BeneSov“ na myslivecké obdobi 2023/2024, takto:

1) povoluje

ve smyslu ust. § 39 zakona o myslivosti Upravu stavl zvére jelena evropského v poctu 11 ks
jelen (7 ks I. vék tf. a 4 ks Il. vék. tf.) a 10 ks samic jelena evropského v honitbé ,BeneSov*
na myslivecké obdobi 2023/2024.

2) udéluje vyjimku

ve smyslu ust. § 45 odst. 2 zakona o myslivosti, Zze pfi této upravé stavl zvéfe neplati
zakazané zpUsoby lovu a to:
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a) § 45 odst. 1 pism. m), g) a u) zakona o myslivosti — jelena evropského a lan jelena
evropského za noci tj. hodinu po zapadu slunce, lovit zvéf pomoci zdroji umélych
zdrojl svétla a zaméfovace zbrani konstruovaného na principu noktovizord, lovit na
spole¢ném lovu zvér sparkatou krom lani a koloucha jelena evropského v honithé
.Benedov’ na myslivecké obdobi 2023/2024.

Povoleni je vydano za pfedpokladu, Ze budou spinény nasledujici podminky:

1. Lov bude provadén v fadnych dobach lovu dle vyhlasky €. 245/2002 Sb., o dobé lovu
jednotlivych druhli zvéfe a o blizSich podminkach provadéni lovu, ve znéni pozdéjSich
predpisli. Budou dodrzena veskera ustanoveni o provadéni lovu podle zakona o
myslivosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

2. VesSkera ulovena zvéf bude uvadéna v hlasenich o lovu zvéfe a také ve statistickém
vykazu.

3. Povoleni je platné do 31. 03. 2024. Po uplynuti této doby uzivatel honitby vyhodnoti
ucinnost tohoto rozhodnuti o povoleni lovu vyse uvedené sparkaté zvére v honitbhé.

Oduvodnéni

Magistrat mésta Dé&cin, odbor Zivotniho prostfedi jako organ statni spravy myslivosti obdrzel
dne 06.11.2023 od Zadost ve véci ve véci povoleni lovu dle § 39 a v souladu s § 45 odst. 2
zakona o myslivosti, kdy pfi Upravé stavu zvére jelena evropského neplati zakazany zpusob
lovu dle § 45 odst. 1 pism. g), m) a u) v honitbé ,BeneSov“ na myslivecké obdobi 2023/2024.
Zadost je zdlivodnéna v zajmu uzivatele honitby a jeho snahou predchazet $kodam, které tato
zvérF pusobi, pfedevsim s ohledem na snizeni ztrat na zemédélskych kulturach, zptusobenych
jeleni zvéri. Organ statni spravy uzivateli honitby udélil vyjimku ze zakazanych zpusobu lovu
dle § 45 odst. 1 pism. 1 pism. m) a pism. g) zakona o myslivosti (tj. lafi a jelena evropského),
za noci tj. hodinu po zapadu slunce a lovit zvéf pomoci zdroji umeélych zdroju svétla a
zameérovace zbrani konstruovaného na principu noktovizort). Tato skuteénost se promita do
zvySeného rozsahu Skod na lesnich porostech i zemédélskych plodinach. VySe uvedena zvér
se v pfedmétné honitbé koncentruje do lokalit s bohatSi potravni nabidkou (zemédélsky
obhospodarovana pole, louky apod.), aviak vychazi z krytu az v pozdnich no¢nich hodinach,
t.j. v dobé, kdy je zakazano ji podle § 45 zakona o myslivosti lovit. Sou€asna pravni Uprava,
ktera je ucinna od 1. Cervence 2014, stanovi podminky, za kterych je mozné zakoupit a
pouzivat noktovizory uréené pro lov zvéfe v noci. Cilem je umoznit lovcum vyuzit téchto
umisténi smrtici rany, ktera tak snizi pravdépodobnost utrpeni poranéné zvéfe. V neposledni
fadé také umozni zvySeni efektivity lovu pfedevSim téch druhu, které pusobi Skody v
zemédélstvi a lesnim hospodarstvi, a které projevuji svou aktivitu pfevazné v nocnich
hodinach. Zadost uzivatele honitby na udéleni vyjimky zakazanych zpsobt lovu dle § 45 odst.
1 pism.m) a pism. g) a pism. u) zakona o myslivosti je v tomto pfipadé opodstatnéna.

V metodickém pokynu z 06. 11. 2013 MZe (Metodicky pokyn organiim statni spravy myslivosti
pro redukci po&etnich stav(i sparkaté zvéfe na uzemi CR) doporuduje organim statni spravy
myslivosti plné vyuzivat ke snizeni pocetnich stavi sparkaté zvéfe moznosti dané
ustanovenim § 39 ZOM s tim, Ze pfi vydavani rozhodnuti podle tohoto ustanoveni muze byt v
souladu s § 45 odst. 2 uvedeno, Ze pfi této Upravé neplati nékteré zakazané zplisoby lovu.
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Vzhledem k charakteru pfipadu byla v souladu s ust. § 66 zakona o myslivosti a v souladu
s ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu zaslana zdejSim organem statni spravy myslivosti Zadost o
vydani zavazného stanoviska pfislusného organu ochrany pfirody, v tomto pfipadé Agentuie
ochrany pfirody a krajiny, Spravé Chranéné krajinné oblasti Ceské Stfedohofi dne 06.11.2023
pod &.j. MDC/118588/2023.

Dne 14.11.2023 organ statni spravy myslivosti obdrzel souhlasné zavazné stanovisko ¢.j.
SR/2055/UL/2023-2, s udélenim vyjimky ze zakazanych zplsobl lovu zvéfe jelena
evropskéhov honitbé Benesov.

Jelikoz timto svym zjiSténim ziskal zdejSi organ statni spravy myslivosti dostateéné mnozstvi
podkladd pro vydani rozhodnuti, vyrozumél ucastniky fizeni o shromazdéni dostate¢ného
mnozstvi podkladl pro vydani rozhodnuti svym dopisem ¢€. j.: MDC/122428/2023 ze dne
15.11.2023 s tim, Ze ucastnici mohou vyuzit svych prav, garantovanych ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu. V této souvislosti je nutné poznamenat, ze U€astnici fizeni vySe uvedenych

prav nikterak nevyuZili.

V soucasné dobg, kdy v disledku znaéného odlesnéni z divodl kdrovcové kalamity, je nutné
podpofit pfirozenou i umélou obnovu lesa, a to zejména sniZzenim Skod zvéfi na lesnich
porostech je prioritni, aby stav zvéfe odpovidal danému ekosystému a uzivnosti honitby. Proto
je nutné dusledné pristoupit k snizeni dlouhodobé neunosného vysokého stavu zvére.

Z téchto vySe uvadénych dlvodl rozhodl organ statni spravy myslivosti tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucdeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se Ize podle ustanoveni § 81 a § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolat do
15 dnd ode dne jeho dorugeni ke Krajskému ufadu Usteckého kraje, a to podanim uginénym
u Magistratu mésta Dé&cin, odboru zZivotniho prostfedi, Mirové nameésti 1175/5, Décin IV.
Odvolani se podava v poctu 2 stejnopist. Nepoda-li ucastnik potfebny pocet stejnopisd,
vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika.

Podle § 82 odst. 1 spravniho fadu Ize odvolanim napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je
nepfipustné. Podle § 85 odst. 1 spravniho fadu ma v€as podané a pfipustné odvolani odkladny
ucinek

Ing. Zdenék Hanus

vedouci odboru zivotniho prostfedi

otisk Ufedniho razitka
podepsano elektronicky
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