STATUTARNI MESTO DECIN
MAGISTRAT MESTA DECIN
Tajemnik magistratu

Mirové nam. 1175/5, 405 38 Dé&¢in
Datova schranka: xShbpfn a njéwxpq

Vas dopis zn.:

Ze dne:

Cislo jednaci: MDC/128638/2024
Spisova zn.: MDC/20476/2024
Pocet listu: 4

Poget priloh: 2

Vyfizuje: Ing. Josef Malovanik

Telefon: 412593314

E-mail: josef.malovanik@mmdecin.cz
Décin: 13.11.2024

Odpovéd na zadost o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

dne 01.11.2024 jste zaslala datovou schrankou zadost o poskytnuti informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
.nformaéni zakon®), ktera byla zaevidovana pod €. j. MDC/124416/2024, v nize uvedeném
znéni:

L,Vazeni,

ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,Zakon®), si timto Vas, jakozto povinny subjekt, dovoluji pozadat
o poskytnuti nasledujicich informaci k oteviené soutézi o navrh ,Dvoufazova vytvarna soutéz
o0 navrh — Pohadkova kasna Dé&cin®, jejiz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 26. 9.
2022 a uverejnéno ve Véstniku verfejnych zakazek dne 29. 9. 2022 pod ev. €. Z2022-038382,
ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 30. 9. 2022
pod ev. €. 2022/S 189-535660, ve znéni pozdéjSich oprav (dale jen ,Soutéz o navrh®).

1. Pro¢ Soutéz o navrh trva tak excesivné dlouho? Soutéz o navrh byla zahajena v zafi roku
2022 a na profilu zadavatele Statutarniho mésta D&Cin je uveden stav ,Hodnoceni - Probiha
vyhodnocovani“?

2. Bylo jiz rozhodnuto o vybéru navrhu ve smyslu ust. § 149 zakona €. 134/2016 Sb.
O zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZZVZ®) (dale jen
,Rozhodnuti o vybéru®)?

3. Kdy bylo pfipadné odeslano Rozhodnuti o vybéru uéastnikim Soutéze o navrh?
4. Byla Soutéz o navrh jiz ukoncena?

5. Byly podany namitky proti vybéru navrhu?
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6. Jaky byl vécny obsah pfipadnych namitek proti vybéru navrhu (co dle stézovatel zadavatel
porusil? Ceho se stéZovatel domahal)?

7. Bylo pfipadné stézovatelem napadena spravnost protokolu o pribéhu soutéze
(zadavatelem rovnéZz mohlo byt ozna&eno jako kompletni zpravy z obou fazi soutéze) (dale
jen ,Protokol“)?

8. Jak Statutarniho mésto Dé&cin jako zadavatel vécné vyporadal tyto pfipadné namitky?

9. Zah4jil pripadné Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,UOHS®) spravni Fizeni
z moci ufedni ve vztahu k SoutéZi o navrh a postupu Statutarniho mésta Dé&c&in jako
zadavatele? Pipadné kdy UOHS Fizeni zah4jil?

10. Jaky byl pfipadny ddvod zahajeni tohoto spravniho Fizeni, v &em shledal UOHS
podezieni/v €em nabyl pochybnosti z poruseni ZZVZ ze strany Statutarniho mésta Dé&cin
jako zadavatele/v ¢em shledal pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zakonem?

11. Byl pfipadny duivod zahajeni tohoto spravniho Fizeni netransparentnost Rozhodnuti o
vybéru nebo Protokolu?

12. V jakém procesnim stavu je pfipadné spravni Fizeni vedené UOHS?
13. Rozhodl jiz UOHS v pfipadném spravnim fizeni, pfipadné jak? Pokud ano, 2adam, o
zaslani rozhodnuti.

14. Vyplatilo Statutarniho mésto D&¢&in néjaké ceny, odmény nebo nahrady vyloh v Soutézi o
navrh?

15. Na zakladé jakého podkladu pfipadné Statutarni mésto Dé&c&in vyplatilo financnich
prostfedky (jak zadavatel urcil, komu vyplati jakou Castku/kde bylo stanoveno pofadi
soutézicich)?

16. Byl timto podkladem Rozhodnuti o vybéru nebo Protokol?

17. Kolik celkové Statutarni mésto Décin pripadné vyplatilo finan¢nich prostfedkd dle
predchoziho bodu?

18. Bylo v navaznosti na Soutéz o navrh zahajeno jednaci fizeni bez uverejnéni dle ZZVZ?
19. Co bylo pfipadné podkladem pro zahajeni jednaciho fizeni bez uvefejnéni dle ZZVZ?
20. Pokud nebylo zahajeno, uvazuje se o zahajeni jednaciho fizeni bez uvefejnéni?

K vy$e poloZzenym otédzkam upozorfiuji, Ze pfedmétem Zadosti neni Zadost o informace, které
se tykaji obsahu nabidek ani osob, které se podileji na pribéhu zadavaciho Fizeni.
Pfedmétem mé Zadosti rovnéz neni Zadost o davérnou informaci ve smyslu ust. 218 ZZVZ.
V pfipadé, ze povinny subjekt shleda, ze informace, které zadam, podléhaji zvlastni zakonné
ochrané, necht’ povinna osoba poskytne informace v maximalni mozné mife dle ust. § 12
Zakona. Pokud budou v souvislosti s touto zadosti pozadovany naklady, zadam Vas timto
o sdéleni predpokladané vyse nakladl dle ustanoveni § 17 odst. 3 Zakona, a to pred
poskytnutim informace.

Odpovéd na zadost prosim zaslat prostfednictvim datové schranky.”
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K Ad 1 vydava povinny subjekt rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti zadosti podle ustanoveni
§ 15 odst.1 informaéniho zakona.

K Ad 2 uvadi povinny subjekt, ze bylo rozhodnuto o vybéru navrhu.

K Ad 3 uvadi povinny subjekt, Ze rozhodnuti spolu s kompletnim protokolem bylo odeslano
Ucastnikam, ktefi se Ucastnili druhého kola soutéze o navrh dne 22.09.2023.

K Ad 4 uvadi povinny subjekt, Ze soutéZ o navrh byla jizZ ukon¢ena.
K Ad 5 uvadi povinny subjekt, Ze proti vybéru navrhu byly podany namitky.

K Ad 6 uvadi povinny subjekt, Ze stéZovatel namital zejména nedostateéné &i absentujici
oddvodnéni vybéru nejlep§iho navrhu, pochybeni zadavatele spodivajici v nedoruéeni
oznameni o vybéru, poruseni povinnosti anonymity spocivajici v zachovani anonymity autoru
do doby rozhodnuti, poruseni soutéznich podminek, neodborné hodnoceni navrhd, kdy se
dle stézovatele odborna porota nezabyvala podrobnéj$im a detailnim posouzenim navrhd,
zavéry poroty mély byt abstraktni a bez odbornych terminu. StéZzovatel dale namital
skutec€nost, Ze v ramci hodnoceni jednotlivych navrhi bylo opomenuto kritérium ,zaclenéni*,
¢imz doSlo podle stézovatele k poruseni soutéznich podminek. Posledni namitka stézovatele
se tykala sloZeni poroty, nebot podle stéZovatele byl v poroté pouze jeden &len z oboru
sochafstvi a tento nemél mit praktickou zkusenost s klasickym figuralnim sochafstvi.

StéZovatel se vramci podanych namitek domahal toho, aby zadavatel zruSil Oznameni
o vybéru Ci pfipadné zrusil soutéz o navrh.
K Ad 7 uvadi povinny subjekt, Ze stézovatelem byla napadena spravnost protokolu.

K Ad 8 uvadi povinny subjekt, ze zadavatel v souladu s ustanovenim § 245 odst. 1 ZZVZ
rozhodl o odmitnuti namitek.

K Ad 9 uvadi povinny subjekt, ze 27.11.2023 obdrzel zadavatel zadost o vyjadieni a zaslani
dokumentace (UOHS). Samotné Fizeni bylo zahajeno dorugenim p¥ikazu dne 02. 08. 2024.

K Ad 10 uvadi povinny subjekt, 2e UOHS shledal podezieni z nedodrZeni zésady
transparentnosti zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 1 ZZVZ, a nedodrZeni anonymity podle
ustanoveni § 148 odst. 4 ZZVZ.

K Ad 11 uvadi povinny subjekt, Ze divodem zahajeni tohoto spravniho fizeni bylo shledani
podezieni z nedodrZzeni zasady transparentnosti (viz otazka €. 10).

K Ad 12 uvadi povinny subjekt, ze UOHS dorugil zadavateli dne 18.09.2024 rozhodnuti, proti
kterému zadavatel podal dne 03. 10. 2024 rozklad.

K Ad 13 Vam povinny subjekt zasila pfedmétné rozhodnuti UOHS v anonymizované verzi.
K Ad 14 uvadi povinny subjekt, Ze ano, vyplatilo.

K Ad 15 uvadi povinny subjekt, Zze finanéni prostfedky byly vyplaceny na zakladé zpravy
z posouzeni navrhu (protokolu).

K Ad 16 uvadi povinny subjekt, ze ano - protokol.

K Ad 17 uvadi povinny subjekt, Ze bylo vyplaceno celkové 300.000 K&.
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K Ad 18 uvadi povinny subjekt, ze ne.
K Ad 19 uvadi povinny subjekt, Ze jednaci fizeni bez uvefejnéni dle ZZVZ nebylo zahgjeno.

K Ad 20 uvadi povinny subjekt, Ze o zahajeni jednaciho Fizeni bez uvefejnéni dle ZZVZ
se neuvaZzuje.

S pozdravem

Ing. Martin Kf¥iz
tajemnik Magistratu mésta Dé&cCin

otisk Ufedniho razitka
podepsano elektronicky

Priloha: Rozhodnuti UOHS, Rozhodnuti o aste¢ném odmitnuti Zadosti
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UOHSXOOKS8INP

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0611/2024/VZ Brno 17.9. 2024
Cislo jednaci:  UOHS-35556/2024/500

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe prislusny podle §248 a §270 odst.5 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, v fizeni o prestupcich zahdjeném
dne 2. 8. 2024 z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

° obvinény — statutarni mésto Dé&&in, ICO 00261238, se sidlem Mirové nam. 1175/5,
405 02 Décin, v fizeni o prestupcich zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 8. 8. 2024
Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem, ev. €. CAK 00688, se sidlem U Starého Mostu 111/4,
405 02 Décin,

ve véci moZného spachani prestupkd podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zakona jmenovanym
obvinénym v souvislosti s otevienou soutéZi o ndvrh ,Dvoufazova vytvarna soutéz o navrh —
Pohadkova kasna Décin“, jejiz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 26. 9. 2022 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 29. 9. 2022 pod ev. ¢. Z2022-038382, ve znéni pozdé;jsi opravy,
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 30. 9. 2022 pod ev. & 2022/S 189-535660,
ve znéni pozdé;jsi opravy,

rozhodl takto:

Obvinény — statutarni mésto Dééin, ICO 00261238, se sidlem Mirové nam. 1175/5, 405 02 Dé&c&in —
se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, v rozhodném znéni, tim, Ze v oteviené soutézi o navrh ,Dvoufazova vytvarna soutéz
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o navrh — Pohadkova kasna Décin”“, jejiz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 26. 9. 2022
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 29. 9. 2022 pod ev. ¢. Z2022-038382, ve znéni
pozdé&;jsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 30. 9. 2022 pod ev. &. 2022/S
189-535660, ve znéni pozdéjsi opravy, nedodrzel zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1
citovaného zakona, kdyz z dokumentace o soutézi o navrh, resp. zejm. ze zpravy o hodnoceni
soutéznich navrha (,Protokol o pribéhu 1. faze vytvarné soutéze o navrh“ ze dne 17. 2. 2023
a ,Protokol o prlibéhu 2. faze vytvarné soutéze o navrh” ze dne 24. 8. 2023) neni seznatelné, jak
byly jednotlivé soutéZni ndvrhy posouzeny a hodnoceny, nebot nejsou zfejmé divody stanoveni
pofadi navrhGi a sniZeni poctu ucastnikli, kdy tam uvedeny popis posouzeni a hodnoceni
soutéznich navrhi je znacné strohy a obecny a ani neodpovida v ¢l. 14 soutéinich podminek
stanovenym kritériim hodnoceni, v disledku ¢ehoZ je postup jmenovaného obvinéného pFi
posouzeni a hodnoceni soutéZnich navrhli neprezkoumatelny, a tudiz i netransparentni, pficemz
tento postup mohl ovlivnit vybér navrhu asoutéZ o navrh se po vybéru navrhu povaZuje
za ukoncenou.

Obvinény — statutarni mésto Dé&cin, ICO 00261238, se sidlem Mirové ndm. 1175/5, 405 02 D&&in —
se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, v rozhodném znéni, tim, Ze v oteviené soutézi o navrh ,Dvoufazova vytvarna soutéi
o navrh — Pohadkova kasna Décin“, jejiz oznameni bylo odesldno k uvefejnéni dne 26. 9. 2022
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 29. 9. 2022 pod ev. ¢. Z2022-038382, ve znéni
pozdé&jsi opravy, a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 30. 9. 2022 pod ev. & 2022/S
189-535660, ve znéni pozdéjsi opravy, nedodrzel pravidlo pro soutéz o navrh stanovené v § 148
odst. 4 citovaného zakona, kdyz nezajistil, aby porota hodnotila anonymni soutézni navrhy, resp.
kdyz anonymitu pfedloZenych soutéznich navrhu vici ¢cleniim poroty nezajistil az do okamziku,
nezZ porota dospéla k findlnimu stanovisku o vitézném navrhu, pricemz tento postup mohl ovlivnit
vybér navrhu a soutéz o navrh se po vybéru ndvrhu povazuje za ukoncenou.

Za spachani prestupkd uvedenych ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti se obvinénému — statutarni
mésto Décin, 1ICO 00261238, se sidlem Mirové ndm. 1175/5, 405 02 Dé&¢in — podle § 268 odst. 2
pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni, uklada

pokuta ve vysi 120 000 K¢ (sto dvacet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

V.

Podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpisli, v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisll, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaj a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl tizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpistl, se obvinénému — statutarni mésto D&cin, ICO 00261238, se sidlem Mirové
nam. 1175/5, 405 02 Décin — uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).
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Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP OBVINENEHO V SOUTEZI O NAVRH

1. Obvinény — statutdrni mésto Décin, ICO 00261238, se sidlem Mirové nam. 1175/5,
405 02 Décin, v fizeni o prestupcich zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 8. 8. 2024
Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem, ev. ¢. CAK 00688, se sidlem U Starého Mostu 111/4,
405 02 Décin (dale jen ,,obvinény” ¢i ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni
(dale jen ,,zdkon“)!, zahdjil podle zdkona dne 26. 9. 2022 odeslanim ozndmeni soutéZe o navrh
k uverejnéni otevienou soutéz o navrh ,Dvoufdzova vytvarna soutéZ o navrh — Pohadkova
kasna Décin“, pficemz predmétné ozndmeni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 29. 9. 2022 pod ev. & Z2022-038382, ve znéni pozdé&jéi opravy, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 30. 9. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 189-535660, ve znéni pozdéjsi
opravy (ddle jen ,,soutéZ o navrh”).

vv

2. V¢l 5. ,Predmét soutéze” soutéznich podminek je mj. stanoveno, Ze , [p]Jfedmétem soutéze
jsou sochy pro secesni kasnu/fontdnu na Masarykové ndmésti v DécCiné, ktera je kulturni
pamdtkou, a to ve dvou mozZnych variantdch:

A. bronzové repliky na zakladé ptvodni dokumentace (ndvrh replik);

B. volnd socharska figurdlni tvorba z libovolného materidlu, kterd se vztahuje k pribéhu
o Loubském prameni (volnd tvorba).

Zamérem je tedy nalezeni optimdlniho vytvarného rfeseni vyzdoby pohddkové kasny vietné
druhu materidlu”.

3. Z ¢l. 8. ,,Druh a ucel soutéze” bodu 8.1 ,,Druh soutéze” soutéznich podminek vyplyva, Ze soutéz
o navrh probihala ve dvou fazich, pricemz do druhé faze byl predpokladan postup
tFi ucastnikd.

4. Ve shora specifikovaném ¢l. 8. bodu 8.2 ,Ucel a poslani soutéie” soutéZnich podminek
obvinény stanovil, Zze ,[u]celem a poslanim soutéZe je nalézt a ocenit nejvhodnéjsi reseni
prfedmétu soutéZe, které splni poZadavky zadavatele [...], a vybrat ucastniky, s nimiz bude
v jednacim fizeni bez uverejnéni v souladu s ustanovenim § 143 odst. 2 a § 65 ZZVZ [...]
zadavatel jednat o zaddni ndsledné zakdzky dle Cl. 7 téchto soutéZnich podminek”. Dle ¢l. 7.
,Specifikace ndsledné zakazky” soutéZnich podminek ¢ini predpoklddana hodnota nasledné
zakazky 15 000 000 K¢ bez DPH.

! pozn. Ufadu: Podle § 2 zakona €. 250/2016 Sbh., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich”), se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona U¢inného v dobé
spachani prestupku, podle pozdéj$iho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pfiznivéjsi. Urad
pro ochranu hospodaiské soutéze konstatuje, Ze posoudil otazku priznivosti pozdéjsi pravni Upravy a pozdé;jsi pravni
Uprava zdkona o zadavani verejnych zakazek nebyla shleddna v ramci posuzovanych prestupkl pfiznivéjsi, nebot
zejména i nadale by bylo moZné konstatovat spachani tychz prestupkl obvinénym pfi nedodrZeni stejné povinnosti
a stejna by byla pfi posuzovani kontextu trestu i moznd sazba vySe pokuty, kdy shodna by byla téz uprava promlceci
doby, resp. zaniku odpovédnosti obvinéného za prestupky.

3
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5. V¢l 16. ,Priibéh soutéze” bodu 16.5. ,,0devzdani soutéznich navrhi” soutéznich podminek
obvinény stanovil, Ze ,[tJermin pro odevzddni ndvrhi 1. fdze bude do 30.01.2023 do 15:00
hodin. Termin pro odevzdani podkladi pro hodnoceni druhé fdze bude 90 dnii od zasldni vyzvy
s postupem do druhého kola“.

6. Zdokumentace o soutézi o navrh vyplyva, Ze obvinény obdrzZel ve Ihité pro podani soutéznich
navrh(i celkem 11 soutéznich ndvrha ve fyzické podobé a 10 soutéznich navrhi v elektronické
podobé?. Do druhé faze soutéZe o ndvrh postoupilo 6 ndvrhi, pfiéemz 5 z téchto Géastnikd
soutéZe o navrh podalo ve druhé fazi dopracovany soutézni navrh.

7. Zdokumentace o soutéZi o ndvrh dale vyplyvd, Ze dne 22.9.2023 odeslal obvinény
prostfednictvim profilu zadavatele vSsem uUcastnikim soutéZe o navrh ,0znameni o vybéru
navrhu” ze dne 21.9.2023 (dale jen ,0znameni o vybéru navrhu“), podle kterého se
na prvnim misté umistil soutézni navrh &. 10® autora

8. Proti rozhodnuti, resp. oznameni o vybéru ndvrhu obdrZel obvinény dne 6. 10. 2023
nedatované namitky MgA. Bary Kahudové jakoZzto autorky soutézniho ndvrhu ¢. 6 a dne
9. 10. 2023 namitky z téhoz dne MgA. Krystofa HoSka jakozto autora soutéZniho navrhu ¢. 8.
Rozhodnutimi ze dne 19. 10. 2023, ktera jmenovani Ucastnici soutéze o ndvrh obdrzeli téhoz
dne, obvinény namitky odmitl.

9.  Vzhledem k tomu, Ze nasledny navrh podle § 251 zakona nebyl podan, povazuje Ufad souté?
o navrh za ukonéenou podle § 149 odst. 3 pism. b) zdkona, a to ke dni 30. 10. 2023%.

Il.  POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPCICH A PRUBEH RiZENi

10. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,UFad”), jako organ pfisluiny podle § 248
ve spojeni s § 270 odst. 5 zdkona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych
zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani verejné zakazky a pro zvlastni postupy podle
Casti Sesté zakona, jako?Z i k projednavani prestupkl podle zékona, obdrzel dne 23. 11. 2023
podnét ze dne 22. 11. 2023 (dale jen , podnét”) s Zadosti o prosSetieni postupu obvinéného
ve véci predmétné soutéie o ndvrh (podnét byl Ufadem zaevidovidn pod sp. zn. UOHS-
P1205/2023/VZ). V podnétu bylo mj. namitano, Zze obvinény udinil rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsiho soutézniho navrhu bez odlvodnéni, neprezkoumatelné a nejasné a Ze nebyl
dodrZen zakonny poZadavek na hodnoceni soutéznich navrh( v anonymni podobé, kdyz
porota dle stéZovatele hodnotila portfolia Gcastnikl a slévarny az po seznameni se jmény
autord.

2 pozn. Utadu: Utad dodéva, Ze jeden navrh v elektronické podobé byl dorucen prostiednictvim profilu zadavatele a7
po uplynuti Ih(ty pro podani soutéZnich navrh(.

3 pozn. Ufadu: Ufad uvadi, e ¢islovani soutéZnich navrh( bylo provedeno dle potadi, v jakém byly tyto dorugeny
ve fyzické podobé.

4 Pozn. U¥adu: Pro Gplnost Ufad dodéva, Ze vzhledem k chybnému pouéeni v rozhodnuti o ndmitkach podal_
-jakoito autor soutézniho ndvrhu ¢. 8 dne 3. 11. 2023 opétovné namitky (z téhoZ dne) proti rozhodnuti, resp.
oznameni o vybéru navrhu, které obvinény rozhodnutim ze dne 7. 11. 2023, které bylo jmenovanému ucastnikovi
soutéZe o ndvrh doruéeno dne 8. 11. 2023, odmitl. Vzhledem k tomu, Ze dotéené namitky viak nebyly podany ve lhaté
15 dnil ode dne doruéeni oznameni o vybéru dodavatele, tj. byly podany opozdéné, nebral tyto Ufad v potaz ve vztahu
k uréeni okamziku ukonceni $etifené soutéze o navrh. Ufad nicméné opakuje, Ze navrh podle § 251 zdkona nebyl ve véci
Setfené soutéZe o navrh podan, a nelze tak mit pochyb o ukonéeni soutéze o ndvrh ve smyslu § 149 odst. 3 pism. b)
zakona.




11.
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Na zékladé uvedeného podnétu si Urad vyzadal od obvinéného dokumentaci o soutéi o navrh
a jeho vyjadreni k obsahu podnétu.

Vyjadieni obvinéného ze dne 7. 12. 2023

12.

13.

14.

Dne 7. 12. 2023 obdrzel Ufad vyjadieni obvinéného k obsahu podnétu z téhoz dne (dale jen
»Vvyjadieni obvinéného ze dne 7. 12. 2023").

Ve vztahu k namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti, resp. oznameni o vybéru navrhu
obvinény ve vyjadreni ze dne 7. 12. 2023 uvadi, Ze rozhodnuti obvinéného vychazi ve smyslu
§ 148 odst. 7 zdkona z rozhodnuti poroty, kterd ucinila své zavéry na zakladé kvalitativniho
hodnoceni, jeZ je zachyceno v ramci protokold o pribéhu soutéZe o navrh. Dle obvinéného se
z obsahu dotéenych dokumentd podava, z jakych dlvodi a v jakém zavérecném poradi byly
soutézni ndvrhy hodnoceny. Obvinény ma za to, Ze , dle soutéZnich podminek neni povinnosti
poroty provddét odivodnéni hodnoceni v rozsahu konkrétni zevrubné analyzy a sice postaci,
pokud jsou zdvéry poroty a odidvodnéni formulovdny jasné, urcité, srozumitelné
a pfezkoumatelné”, tj. ,pokud zdvéry poroty projevené v odlivodnéni rozhodnuti srozumitelné
objasnuji projev jejich vile, a to v ndvaznosti na soutéZni podminky, ZZVZ a predloZené
ndvrhy“. V této souvislosti obvinény uvadi, Ze by odlvodnéni vybéru nejvhodnéjsiho navrhu
mohlo byt rozvedeno do blizSich podrobnosti, avsak uvedené dle obvinéného neméni ni¢eho
na tom, Ze ve stdvajici podobé napliiuje potiebny standard pro odlivodnéni zavéru hodnoceni
kladeny na tento typ soutéZe. Pokud jde o samotnou dlvodnost ucinéného zavéru, obvinény
akcentuje, Ze v tomto smyslu neni kompetentni k upfesnéni, resp. nahrazeni vile poroty,
nebot se jednd odborny aspekt soutéZe o navrh. Obvinény dale uvadi, Ze si je védom
rozhodovaci praxe Ufadu v oblasti tykajici se souté?i o navrh a podminek kladenych na porotu
a odGvodnéni jejiho rozhodnuti (napf. rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-R254/2012/VZ-
7760/2013/310/PMo ze dne 29. 4. 2013), nicméné ma za to, Ze je nezbytné nahlizet rozdilné
na architektonicko-urbanistickou soutéz o navrh a na uméleckou soutéZ o navrh, nebot
v kazdé z uvedenych soutézi dochazi k hodnoceni navrhd svou podstatou odlisnych, pricemz
v umélecké soutézi o navrh neni dle obvinéného vidy moZné zcela konkrétné a komplexné
vyporadat kazdy jednotlivy navrh.

K tvrzenému nedodrZeni anonymity soutéznich navrhi pak obvinény ve vyjadreni ze dne
7.12.2023 uvadi, ze ,portfolia obsahovaly jednotlivé zpravy ucastniki, kteri postoupili
do druhého kola, které byly zasildny prostfednictvim E-ZAKU jako jedna zprdva. Tyto zprdavy
obsahovaly kompletni pfilohy — autorské portfolio véetné spoluprdce se slévdrnou, technicky
popis, rozvaha. V ramci zachovdni anonymity se jednd o naprosto legitimni postup, kdy
portfolia slevact vietné byla oteviena aZ po provedeni identifikace autori”.

Rizeni o prestupcich sp. zn. UOHS-50611/2024/VZ

15.

Vzhledem k tomu, 7e ve vztahu k postupu obvinéného v soutd?i o navrh Ufad povaioval
skutkova zjisténi z predloZzenych material( za dostatecna a povazoval za prokazané, Ze se
obvinény dopustil prestupkd podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, zah4jil postupem podle § 90
odst. 1 zakona o pfestupcich v ndvaznosti na § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), fizeni o prestupcich z moci uredni
vydanim pfikazu €. j. UOHS-29656/2024/500 ze dne 2. 8. 2024 (dale jen ,piikaz®).




16.

17.

18.
19;
20.

21.
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Ve vyroku . pfikazu Ufad konstatoval, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona tim, Ze v soutézZi o navrh nedodrzZel zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6
odst. 1 zakona, kdyZ z dokumentace o soutéZi o navrh, resp. zejm. ze zpravy o hodnoceni
soutéznich navrh( (,,Protokol o prabéhu 1. faze vytvarné soutéze o navrh” ze dne 17. 2. 2023
a ,Protokol o pribéhu 2. faze vytvarné soutéze o navrh” ze dne 24. 8. 2023) neni seznatelné,
jak byly jednotlivé soutéini navrhy posouzeny a hodnoceny, nebot nejsou zfejmé divody
stanoveni poradi ndvrh(i a sniZeni poctu ucastnik(i, kdy tam uvedeny popis posouzeni
a hodnoceni soutéZznich navrh( je znacné strohy a obecny a ani neodpovida v ¢l. 14 soutéznich
podminek stanovenym kritériim hodnoceni, v dlsledku ¢ehoZ je postup obvinéného pfi
posouzeni a hodnoceni soutéZnich navrhd neprezkoumatelny, a tudiZ i netransparentni,
pficemZ tento postup mohl ovlivnit vybér navrhu a soutéZ o ndvrh se po vybéru navrhu
povaiuje za ukonfenou. Ve vyroku Il. pfikazu U¥ad konstatoval, e se obvinény dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze v soutéZi o ndvrh nedodrzel pravidlo pro
soutéZ o ndvrh stanovené v § 148 odst. 4 zdkona, kdyZz nezajistil, aby porota hodnotila
anonymni soutézni navrhy, resp. kdyz anonymitu predloZenych soutéznich navrh vici ¢lenlim
poroty nezajistil az do okamziku, nez porota dospéla k finadlnimu stanovisku o vitézném
navrhu, pfiéemz tento postup mohl ovlivnit vybér ndvrhu a soutéZ o ndvrh se po vybéru navrhu
povaiuje za ukon&enou. Vyrokem llIl. pfikazu Utad obvinénému za spachdani prestupk(
uvedenych ve vyroku I. a ll. pfikazu uloZil pokutu ve vysi 120 000 K¢.

Prikaz byl vydan dne 2. 8. 2024 a timto dnem bylo podle § 249 zdkona ve spojenis § 150 odst. 1
spravniho rfadu zahdjeno fizeni o prestupcich z moci Ufedni. Pfikaz byl obvinénému dorucen
téhoz dne.

Uc&astnikem Fizeni o prestupcich je podle § 68 pism. a) zakona o prestupcich obvinény.

Dne 9. 8. 2024 obdrzel Utad proti p¥ikazu odpor obvinéného z téhoz dne (dale jen ,,odpor®).

Podle § 150 odst. 3 spravniho radu se podanim odporu prikaz rusi a fizeni pokracuje, ptricemz
Ihdty pro vydani rozhodnuti zac¢inaji znovu bézet dnem podani odporu.

Usnesenim ze dne 9. 8. 2024 ur¢il Ufad obvinénému Ihdtu, ve které byl podle & 36 odst. 1
spravniho fadu opravnén navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho
radu vyjadrit v fizeni své stanovisko.

Vyjadreni obvinéného ze dne 20. 8. 2024

22

23.

Dne 20. 8. 2024 obdriel Ufad vyjadfeni obvinéného ztého? dne (dale jen ,vyjadieni
obvinéného ze dne 20. 8. 2024").

K poruseni zasady transparentnosti obvinény uvadi, Ze ma za to, Ze jeho postupem nebyly
poruseny zakladni zdsady a principy zakona ani jednotliva zakonna ustanoveni, kdy sv(j postup
povazuje za legitimni s ohledem na zdkonné moZnosti a specifika soutéze o navrh, ktera se
vyrazné odlisuje od klasického zadavaciho Fizeni, jak uvadi v p¥ikazu i sdm Ufad. Obvinény
uvadi, Ze pokud mu, resp. poroté Ufad vytyka, Ze je slovni hodnoceni jednotlivych souté&inich
navrh( strohé, Ize dle obvinéného s Ufadem ¢aste¢né souhlasit. Obvinény nicméné akcentuje,
Ze i pres uréitou strohost byl naplnén potfebny standard vramci soutéZze o ndvrh. Dle
obvinéného neni v silach ¢lenl poroty doslovné prepsat veskerou diskusi nad jednotlivymi
soutéZznimi ndvrhy, podstatnad je dle obvinéného materialni stranka véci, tj. Ze skuteé¢né doslo
k detailnimu posouzeni jednotlivych navrh( v souladu se soutéznimi podminkami a v souladu




24,

25:
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se zakonem. Obvinény ma za to, ze Urad vyuZiva v ramci tohoto fizeni prepjaty formalismus,
ktery se vyrazné rozchazi se smyslem a Ucelem zakona. Obvinény dale uvadi, Ze dle soutéznich
podminek neni dana povinnost poroty provadét odtivodnéni hodnoceni v rozsahu konkrétni
zevrubné analyzy a Ze dokumentace o predmétné soutézi o ndvrh obsahuje jasné a seznatelné
dlvody, které vedly k vybéru vitézného navrhu. Zavérem této ¢asti svého vyjadreni obvinény
konstatuje, Ze rozsah odlvodnéni se obecné rlzni v zavislosti na typu soutéze, kdy zcela jiné
moznosti zevrubného odlvodnéni jsou dle obvinéného dany napft. v pripadé soutéie
architektonické a urbanistické.

K poruseni anonymity soutéZnich navrhl obvinény uvadi, Zze dle nékterych ¢lend poroty
protokol nereflektuje zcela presné skutecny stav véci, kdy po otevieni obalek a zpfistupnéni
portfolii ucastnikd a slévaren porota nehlasovala znovu o poradi navrhi, byt je to takto
v protokolu uvedeno. Obvinény uvadi, Ze jeden z ¢lenl poroty projevil v pribéhu soutéze
pochybnost o realizovatelnosti soutéznich ndvrh(i s ohledem na nevédomost autor(, resp.
jejich zkusenosti. V ndvaznosti na to porota dle obvinéného potvrdila, Ze vsichni autofi jsou
dostatec¢né zkuSeni sochafi, schopni své navrhy realizovat. Dle obvinéného tak porota
,sekunddrnim hlasovdnim pouze potvrdila zadavateli svijj odborny ndzor, Ze mize vést JRBU
se vsemi autory ocenénych ndvrhi, aniZ by podstoupil riziko, Ze néktery z autorl nebude
schopen dilo realizovat. Ve skutecnosti tak nedoslo k opétovnému hlasovdni o poradi ndvrhd,
ale doslo pouze k hlasovdni o zptsobilosti pro JRBU. Jinymi slovy fec¢eno se dle obvinéného
druhé hlasovani po otevieni obalek netykalo stanoveni poradi soutéznich navrhd, nybrz slo
o podplirné vyjadreni pro zadavatele. Nadto obvinény v této souvislosti akcentuje, Ze poradi
po sekundarnim hlasovani se nezménilo v porovnani s hlasovanim primarnim, a uvedené tedy
nemélo fakticky zadny vliv na pribéh vybéru a proces jako takovy. Soucasné obvinény uvadi,
Ze z podstaty véci nemlze byt vsoutéZi o navrh anonymita zcela zachovana, kdyZ jejim
obsahem je Casto navrh uméleckého dila, které muaze byt svymi prvky natolik specifické, ze
bude pro odborniky rozeznatelné i bez identifikace autora. Dle obvinéného kazdy umélec
ve svém projevu zachycuje svlij jedinecny podpis, na jehoZ zakladé je moiné soutéZiciho
identifikovat. Obvinény uzavird, Ze i pres znacné nedostatky v protokolu nedoslo dle jeho
nazoru v Setfeném pripadé k poruseni § 148 odst. 4 zakona.

Zavérem vyjadreni ze dne 20. 8. 2024 obvinény ve smyslu § 80 odst. 2 zakona o prestupcich
zada o nafizeni Ustniho jednani, nebot ma za to, Ze je to nezbytné k uplatnéni jeho prav
a zjisténi skute¢ného stavu véci. Obvinény navrhuje, aby byli predvolani svédci — ¢lenové
odborné poroty, kteti hodnotili soutézni ndvrhy a ktefi by méli potvrdit obvinénym uvadéné
skuteénosti ohledné pribéhu dotéeného hodnoceni soutéznich navrhd, a tedy prinést zasadni
zjisténi, kterd vyvrati dosud zjisténé skutecnosti ¢i objasni jiné skutecnosti.

Dalsi prabéh Fizeni o prestupcich

26.
27.

Usnesenim ze dne 29. 8. 2024 zamitl Ufad navrh obvin&ného na nafizeni tstniho jednani.

Usnesenim ze dne 29. 8. 2024 uril Ufad obvinénému Ihitu, ve které se mohl podle § 261
odst. 3 zdkona vyjadfit k podkladdm rozhodnuti, pficemz tuto na Zadost obvinéného
usnesenim ze dne 4. 9. 2024 prodlouzil.
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Vyjadieni obvinéného k podkladiim rozhodnuti

28.

29.

Dne 12.9.2024 obdriel Utad vyjadfeni obvinéného k podkladdm rozhodnuti ze dne
11.9.2024 (dale jen ,vyjadreni obvinéného k podkladim rozhodnuti”), v némz obvinény
toliko shrnuje, resp. opakuje argumentaci prednesenou v jeho predchozich vyjadfenich,
na které vtomto kontextu rovnéz odkazuje, pricemz nad ramec uvedeného ktvrzenému
nedodrZeni poZadavku na hodnoceni anonymnich navrh(i uvadi, Ze v soutéznich podminkach
bylo stanoveno, Ze porota bude mit k dispozici identifika¢ni Udaje jednotlivych autor( jiz po
prvnim kole soutéZe o navrh. Dle obvinéného je , [alnonymita soutéZe [...] zajisStovdna do té
miry, jak je stanoveno v pravidlech, a pokud tato pravidla vyslovné umoZzriiuji, aby porota znala
identitu ucastniki po urcitém bodu, nejednd se o jeji naruseni, ale o legitimni soucdst
hodnoticiho procesu”.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zékladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména pfislusné Ccasti
dokumentace o soutézi o navrh a vyjadreni obvinéného, a na zdkladé vlastnich zjisténi rozhodl

tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. aZ IV. tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

K vyroku I. a ll. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zdkona

30.

31.

32

33.

34.

35.

36.

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zdsadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 39 odst. 1 zakona zadavatel postupuje v zaddvacim fizeni podle pravidel stanovenych
timto zdkonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zadavaci podminky. Pokud pravidla pro
prabéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zasadami podle
§ 6 zdkona.

Podle § 130 zakona se pfi postupu podle Casti Sesté zakona § 39 odst. 1, § 42 a7 44 a § 48a
odst. 1 zakona poufziji obdobné.

Podle § 143 odst. 1 zakona se soutézi o navrh rozumi postup zadavatele sméfujici k ziskani
navrhu, kterym je zejména plan nebo projekt v oblasti Uzemniho planovani nebo
architektonickych, stavebnich, technickych a inspekénich sluzeb. Pro podani navrhu se pouzije
§ 107 zakona obdobné.

Podle § 144 odst. 1 zakona zadavatel v soutéZnich podminkach soutéZze o navrh stanovi, zda
bude postupovat formou oteviené nebo uzsi soutéze o navrh.

Podle § 147 zakona si zadavatel mlze v soutéZnich podminkach soutéZe o ndvrh vyhradit, ze
soutéZ probéhne ve vice fazich s moZznosti snizeni po¢tu navrhl v jejim prabéhu; ustanoveni
§ 112 zdkona se pouzije obdobné.




37.

38.

39.
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Podle § 148 odst. 4 zadavatel zajisti, aby porota hodnotila anonymni navrhy. Anonymita
navrhd musi byt vaci ¢lendm poroty zajisténa aZz do okamiziku, neZ porota dospéje
ke stanovisku.

Podle § 148 odst. 5 zakona porota vyhotovi o hodnoceni navrh(i zpravu, podepsanou jejimi
¢leny, v niz uvede poradi ndvrhli sestavené na zakladé kritérii uvedenych v oznameni
o zahdjeni soutéze o navrh.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zakona, pficemz tim ovlivni nebo muize ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu
v soutézi o ndvrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o soutéZi o ndvrh

40.

41.

V ¢l. 10 ,Soutézni ndvrh — 1. faze” bodu 10.1.1 ,,Grafickd ¢ast a modely” soutéznich podminek
obvinény mj. stanovil, Ze jsou poZzadovana nasledujici graficka vyjadreni:
,a) Model obsahujici:
o celkovou kompozici (dfik a umisténi soch) v méfitku 1:10,
o feseni vybrané Cdsti dle uvazeni autora v méritku 1:3
b) Panel P1 o rozméru B1 707 x 1 000 mm na vysku bude obsahovat:
Povinné

o Zdkres kasny do fotografie poskytnuté zadavatelem na celou Sifi panelu,
ze kterého bude patrné umisténi sousosi a jeho orientace.

o zkrdcenou anotaci textu technického provedeni dila vcetné ndstinu
konstrukéniho a barevného resSeni a zvoleného materidlu

dle uvadzeni ucastnika
o situaci
o druhy pohled na sousosi (dokreslujici pohled k hlavni fotografii). “
V ¢l. 14. ,Kritéria hodnoceni“ soutéznich podminek je stanoveno nasleduijici:
,Kritéria, podle nichZ budou soutéZni ndvrhy vyhodnocovdny, se stanovuji bez poradi
vyznamnosti ndsledovné:
14.1 Hodnoceni prvni faze
14.1.1 Celkovd vytvarnd uroven ndvrhu, kvalita provedeni a naplnéni soutéZnich podminek.
14.1.2 Zaclenéni ndvrhu do urceného prostoru.
14.1.3 Hospoddrnost a proveditelnost ndvrhu.
14.2 Hodnoceni druhé faze
14.2.1 Celkovd vytvarnd uroven ndvrhu, kvalita provedeni a naplnéni soutéZnich podminek.
14.2.2 Zaclenéni ndvrhu do urceného prostoru.
14.2.3 Hospoddrnost a proveditelnost ndvrhu.




42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.
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14.2.4 V pripadé soch z bronzu Ci jinych materidl dle jeho povahy (slitiny kovu, kovu) bude
predmétem hodnoceni portfolio slévace. Vlastni zdvazek ucastnika se slévacem bude
obsahovat az druhd obdlka.”

V¢l 16 ,,Prabéh soutéze” bodu 16.6 ,Prezkouseni navrh(“ soutéznich podminek obvinény
mj. stanovil, Ze ,[p]fezkouseni ndvrhi provede sekretdr a prezkusovatel bezprostredné
po ukonceni lhity pro poddni navrhi” a ze ,[p]rezkusovatel a sekretdr zpracuji z prezkouseni
ndvrhu zprdvu, kterou predloZi poroté a priloZi k protokolu o priibéhu soutéZe”.

Ve shora specifikovaném ¢l. 16 bodu 16.9 , Rozhodnuti o vybéru navrh( postupujicich
do 2. faze” soutéznich podminek je stanoveno, Ze , [o]zndmeni rozhodnuti o tom, které ndvrhy
postupuji do druhé fdze, provddi sekretdr soutéZe na zdkladeé rozhodnuti poroty |[...]*.

v v

Ve shora specifikovaném ¢l. 16 bodu 16.10 ,Protokol o pribéhu soutéZze” soutéZnich
podminek je stanoveno, Ze ,[z]e vsech zaseddni poroty poridi sekretdr, popripadé jind osoba
povérend predsedou poroty protokol o pribéhu soutéZe, jehoZ spravnost ovéri svym podpisem
vsichni ¢lenové poroty a potvrdi osoba zapisujici”.

V¢l 5. ,Hodnotici zasedani soutéini poroty” bodu 5.1 ,Posouzeni splnéni formalnich
podminek” ,Protokolu o pribéhu 1. faze vytvarné soutéze o ndvrh” ze dne 17. 2. 2023 (dale
jen ,protokol o pribéhu 1. faze”) je uvedeno mj. nasleduijici:

»5.1.11. SoutéZni ndvrh ¢. 11 (6) — A replika

Soutézni ndvrh nesplniuje obsahové poZadavky v ¢dsti modelu — kompozice driku se sochami.
Ostatni ¢asti navrhu poZadavky soutéZnich podminek splruji.

Prezkusovatel doporucuje soutéZni poroté neprijmout ndvrh ¢. 11 do hodnoceni soutéze.”

Ve shora specifikovaném ¢l. 5 odst. 5.2 ,Hlasovani poroty o pfijeti navrhi do hodnoceni“
protokolu o priibéhu 1. faze je uvedeno mj. nasledujici:

,Ddle porota vedla debatu ohledné ndvrhu s poradovym ¢. 3, 9 a 11, kde model driku
se sochami neodpovidd zaddni. Nicméné ostatni ndleZitosti navrhu byly doloZeny a ndsledné
bylo hlasovano o prijeti i téchto ndvrhi do soutéZe.

fess]
Hlasovani k navrhu ¢. 11 - Zarazeni ndvrhu do dalsiho posuzovani
Pro: 4 Proti: 1 Zdrzel se: 0”

Ze shora specifikovaného ¢l. 5 bodu 5.6 ,Hlasovani o postupu do druhé faze“ protokolu
o prubéhu 1. faze vyplyva, Ze do druhé faze soutéze o navrh postoupily navrhy ¢. 2, 6, 8, 9, 10
all.

Ve shora specifikovaném ¢l. 5. bodu 5.8 ,Celkové hodnoceni soutéznich navrhd” protokolu
o prabéhu 1. faze je uvedeno nasledujici:

,5.8.1. SoutéZni ndvrh ¢. 2

Obsahové a vizudlné nesrozumitelnd horni plastika. Ocenéni odvahy autora o posunuti casové
linie pribéhu obsahuje dominantni prvky. Spodni figurky —vnimdno pocitacové zpracovani, jsou
radoby realistické. Z modelu celkové je citelné patrné pocitacové zpracovani.

Do druhé fdze dopracovdni modelu divky v poméru 1:3.

Porota doporucuje pro druhou fdzi se na tento fakt zméfit, aby toto nebylo natolik vyrazné.
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5.8.2. SoutéZni ngvrh ¢. 6

Ocenéna soudrZnost celé kompozice a socharské zpracovdni ustfedni postavy. Jednotlivé prvky
se dusledné opiraji o plvodni koncepci autora.

Do druhé fdze nemd doporuceni.

5.8.3. SoutéZni ngvrh ¢. 8

Porota oceriuje Zivé pfibéhové provedeni spodni ¢dsti a doporucuje uvést jej do souladu s horni
casti

Znejisténi v pouZitych pristupech: ustfedni motiv je prilis dekorativni, pfi pohledu z boku plsobi
socha vily toporné, chybi vnitrni stavba sochy vily

Do druhé fdze — socha divky 1:3
5.8.4. Soutézni ndvrh ¢. 9

Odvdzné pristoupeni k tématu

Socha vily md vyraz

Gesto rukou na miniature vsak vypadd trochu hrozivé
Propracované detaily

Do druhé fdze — dopracovat model (s paZzemi), socha divky 1:3

5.8.5. Soutézni ndvrh E. 10

Navrh, ktery mad krdsné naznacenou ustfedni postavu, je presvédcivym zplsobem usazend
na vrcholu kasny, autor zpracovdva v detailu sochu divky

Neni to povrchova véc, nasazeni sochy na sokliku je presvédcivé
DrZi motiv, néco se tam déje vnitiné

Klasicky socharsky vyraz — i pohybem a naklonénim

Do druhé fdze — socha vily 1:3

5.8.6. Soutéznindvrh ¢. 11

Nabizi velmi Zivy zptsob ztvdrnéni postavy vily

Jednd se o presvédcivy zplsob sochaiského uvaZovani
Do druhé fdze — PoZadujeme dokonceni modelu 1:10 vcetné dfiku, socha divky 1:3

5.8.7. SoutéZni ndvrh ¢. 1

Uchopeni tématu je pozitivni. Oceriujeme neotrely pfistup ke ztvarnéni poZadovaného tématu.

Prostorové zvilddnuti plsobi plosné, méritko hlavniho motivu na modelu 1:10 neodpovidd
zdkresu ve fotografii, ndvrh neni proporcné vyvaZeny.

5.8.8. SoutéZni ndvrh ¢. 3

Vyrfazen — jednd se o ndvrh, ktery nesplnil podminky

5.8.9. Soutézni ndvrh ¢. 4

Kvitujeme pokus o zménu pivodni kompozice a vyznéni celého pribéhu. Prostorové zpracovdni
jednotlivych soch neodpovidd hmoté pivodniho secesniho driku.

Cely ndavrh ptsobi pfekombinované.
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5.8.10. Soutézni navrh . 5

Vyrazen — jednd se o ndvrh, ktery nesplnil podminky

5.8.11. Soutézni navrh &. 7

Efekt zmuchlanych latek, které maji vytvaret objem puvodnich soch, v pripadé, Ze maji byt
odlity do bronzu, pusobi jako nadbytecné, nijak prihodné ozvldstnéni plivodni koncepce.”

Ve shora specifikovaném ¢l. 5 bodu 5.9 ,Zavéreéné hodnoceni 1. faze vytvarné soutéze
porotou” protokolu o priibéhu 1. faze je uvedeno, Ze ,[k]Jomise se jednomysiné shodla, Ze
nebudou v tento moment otevirdny nabidky a ucastnici zistanou naddle v anonymité”.

vv

V ¢l. 3 ,,Druha faze soutéze” bodu 3.3. ,,Diskuse nad ndvrhy pfijatymi do druhé faze hodnoceni”
,Protokolu o prlibéhu 2. faze vytvarné soutéze o navrh” ze dne 24. 8. 2023 (ddle jen ,,protokol
o prGbéhu 2. faze”) je uvedeno, ze , [v] ramci druhé fdaze bude hodnoceno

e Celkovd vytvarna uroven ndvrhu, kvalita provedeni a naplnéni soutéZnich podminek.

e Zaclenéni navrhu do uréeného prostoru.

e Hospoddrnost a proveditelnost ndvrhu.

V 9:45 hodin bylo zahdjeno podrobné sezndmeni poroty s vlastnimi soutéznimi ndvrhy.
Od 11:30 hodin do 12:00 hodin bylo jedndni preruseno obédem.

Hlasovdni o zuZeni soutéZnich ndvrhii na posuzovdni 3 ndvrhi

PRO 4 PROTI 1 ZDRZEL SE O

Pan i} s timto hlasovdnim nesouhlasi.

Porota hlasuje o ndvrzich 1. misto po ndvrh ¢. 10, 2. misto ndvrh ¢. 11, 3. misto navrh ¢. 9
PRO 4 PROTI 1 ZDRZEL SE O

Porota hlasuje o ndvrzich 4. misto ndvrh ¢. 6, 5. misto ndvrh ¢. 8

PRO 4 PROTI 1 ZDRZEL SE O

Pan - hlasoval proti z divodu, Ze mu nebyla znama identifikace jednotlivych autord.

Nadsledné porota pristoupila k otevieni obdlek s jmény autora.“

V¢l 4. ,Otevieni obalek se jmény autord” protokolu o pribéhu 2. faze je mj. uvedeno, Ze
,[o]tevieni vSech obdlek obsahujici identifikacni udaje autort bylo zahdjeno po zhodnoceni
dorucenych ndvrhi dne 24.08.2023 v 12:16 hodin. Otevreni probéhlo v poradi, ve kterém byly
jednotlivé ndvrhy doruceny na profil Zadavatele. Ndsledné bylo zpristupnéno portfolio
jednotlivych ucastniki a slévdrny”.

Ve shora specifikovaném ¢l. 4. bodu 4.11 ,Hlasovani“ protokolu o pribéhu 2. faze je
mj. uvedeno, Ze ,[pJorota na zdkladé portfolia ucastniki, ktefi postoupili do druhé faze,
hlasovala znovu o poradi ndvrhi na 1., 2. a 3. misté (10, 11, 9), na 4. misté ndvrh C. 6
a na 5. misté ndvrh ¢. 8 a na zdkladé hlasovdni konstatovala, Ze poradi se proti hlasovdni pfed
otevienim jednotlivych prezentaci autorii neméni. [..] Pan - s timto hlasovdnim
nesouhlasi a poZdadal o zaznamendni svého poradi ndvrhi v druhé fazi: 8, 10, 6, 9, 11. Divodem
jsou zkusenosti zhotovitele, cena a estetika”.

12




53.

54.

C.j.: UOHS-35556/2024/500

o

Ve shora specifikovaném ¢l. 4. bodu 4.15 ,,Celkové hodnoceni soutéznich ndvrha“ protokolu
o pribéhu 2. faze je uvedeno mj. nasleduijici:

,4.15.1. SoutéZni navrh ¢. 10

Autori navrhli kompozi¢né sjednocené postavy, u nichZ zvolend a propracovand gesta maji
vyprdvéci charakter. Pojeti postav a naznacenych déji odpovidd pohddkovému motivu
pribéhu.

4.15.2. Soutézni navrh ¢. 11

Velmi presvédcivé ztvdrnéni ustfedni postavy, kterd v sobé snoubi Zivost a zdroven ,vili* lehkost.
Porota ocenila snahu o autorskou interpretaci pvodniho sousosi.

4.15.3. Soutézni navrh é. 9

Porota ocenila odvahu autoru uplatnit autorské pojeti ztvdrnéni jednotlivych postav
a zduraznit pohdadkovy rdz ustredni postavy.

4.15.4. Soutézni navrh ¢. 6

Autori se v maximdlIni mife drZi pivodniho socharského zaméru. Snaha o presnou rekonstrukci
origindlniho dila ale vede k mensi Zivosti ztvdarnénych situaci pfibéhu, ktery je podkladem
socharského ndmétu.

4.15.5. Soutézini navrh ¢. 8

Piibéhové provedeni soch trpi dekorativnim ztvdrnénim. Vila stejné jako dalsi postavy jsou
ztvdrnény klasicistné bez snahy o uplatnéni socharské volnosti.”

Ve shora specifikovaném ¢l. 4. bodu 4.16 ,Zavérecné hodnoceni porotou” protokolu
o pribéhu 2. faze je uvedeno nasledujici:

»Porota ohodnotila prvni cenou a doporucila zadavateli k realizaci ndvrh s porfadovym Cislem
10, autor: I

Do soutéZe bylo doruceno celkem 11 ndvrhi. Porota do druhé fdze doporucila 6 ndvrha.
Doruceno bylo 5 doplnéni ptvodnich ndvrhid. Tyto ndvrhy splnily formdlni a obsahové
ndleZitosti, kladené soutéznimi podminkami.

Ndvrhy svou kvalitou poskytly poroté dostatecny podklad pro odpovédné vyhodnoceni
prfedmétu soutéze.

Nezavisla cdst poroty velmi vysoce hodnoti snahu mésta v ramci soutéZe provérit moZnosti
osazeni Pohddkové kasny novodobym pojetim stejné jako kopii origindlniho dila. Hodnocené
soutéZni ndavrhy ale ukdzaly, Ze samotnd kasna a kontext ndmésti je natolik urlujici, Ze
autorska kopie pivodniho socharského dila je tou odpovidajici cestou umélecké obnovy
dulezité décinské pamdtky.

Nezavisld ¢dst poroty ocenila prdci pani Véry Havlové a pani Sérky Kalivodové, které za mésto
Décin organizovali soutéZ a k jeji realizaci pfistupovaly s velkou odpovédnosti a peclivosti
a maji velky podil na jejim zddrném ukonceni.”

13




C.j.: UOHS-35556/2024/500

55. V ozndmeni o vybéru ndvrhu je uvedeno mj. nasledujici:

,V souladu s vyslednym hodnocenim poroty, které je uvedené v Protokolu z prubéhu soutéZe
o ndvrh, rozhodl Zadavatel dne 19.09.2023 usnesenim ¢. RM 23 15 31 07 o vybéru ndvrhi
takto:

Cislo ndvrhu
Poradi Autor
(dle doruceni ve fyzické podobé)

1. cena ve vysi 120 000 K¢ 10
2. cena ve vysi 70 000 K¢ 11 ]
3. cena ve vysi 50 000 K¢. 9 e

Tito ucastnici budou dle Soutéznich podminek vyzvdni Zadavatelem k ucasti v jednacim Fizeni
bez uverejnéni podle § 65 odst. 1 ZZVZ a bude s nimi jedndno v pofadi dle jejich umisténi.”

Pravni posouzeni
K vyroku I. tohoto rozhodnuti

56. Ve vztahu k Setfenému pfipadu povazuje Ufad za vhodné predné vyjasnit princip soutéze
o navrh tak, jak je definovana zdkonem. Pfedné je tfeba uvést, Ze soutéZ o ndvrh neni
zaddvacim fizenim ve smyslu § 3 zakona, nybrz jde o specificky zvlastni postup s pravidly
upravenymi samostatné v Casti Sesté zakona, kdy je vSak souCasné odkazovano i na pouziti
nékterych pravidel pro zaddvaci fizeni. Na rozdil od zaddavaciho fizeni neni vysledkem soutéze
0 navrh uzavreni smlouvy na verejnou zakdzku, ucelem soutéZze o navrh je ,pouze” ziskani
navrhu v oblasti Uzemniho planovani nebo architektonickych, stavebnich, technickych
a inspekénich sluzeb. V rdmci soutéZze o navrh je tedy vybirdn ndvrh coby vysledek tvarci
Cinnosti dodavatele, jehoZ rozpracovani je zpravidla predmétem navazujici verejné zakazky,
kterd muUZe byt pfi splnéni zdkonnych podminek zadana na zdkladé § 65 odst. 1 zdkona
v jednacim fizeni bez uverejnéni.®

57. | v ramci zvlastnich postupl upravenych v Casti Sesté zakona ma pak zadavatel povinnost
postupovat v souladu se zdkladnimi zasadami zadavani verejnych zakazek dle § 6 zakona,
tj. dodrzovat mj. zasadu transparentnosti a pfimérenosti a zasadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace, nebot dot¢ené zasady je zadavatel povinen dodrZovat pfi kazdém postupu podle
zakona, tj. uvedené dopada i na soutéZ o navrh.

58. Co se tyce zasady transparentnosti, Ufad v obecnosti konstatuje, Ze jejim smyslem je zajisténi
toho, aby zaddvani verejnych zakazek probihalo prihlednym, pravné korektnim
a predvidatelnym zpUsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné [déle jen ,KS v Brné“] €. j. 31 Af 35/2018-75 ze dne
25. 2. 2020). Transparentni postup je takovy, ktery nevzbuzuje pochybnosti o férovosti

5 Pozn. Utadu: V takovém pFipadé je zadavatel povinen oznamit sv(ij imysl vyuZit nasledné jednaci Fizeni bez uvefejnéni
jiz v rdmci ozndmeni o zahajeni soutéze o navrh.
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a radnosti priibéhu zadavaciho fizeni, pfip. jiného postupu dle zdkona, tj. o tom, Ze zadavatel
jednaregulérné. Naopak pozadavek transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou v postupu
zadavatele shledany takové prvky, jez by zaddvaci Ffizeni i jiny postup dle zakona Cinily
nekontrolovatelnym, hare kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok(i zadavatele (srov. rozsudek KS
v Brné ¢&. j. 31 Ca 166/2005-125 ze dne 14.5.2007).5 K tomu, aby mohlo byt konstatovano
poruseni zasady transparentnosti, pfitom postaci, vzbuzuji-li okolnosti pfipadu dlvodné
pochybnosti o férovosti a rfadnosti pribéhu zadavaciho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu [déle jen ,NSS“] €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010 ¢i rozsudek NSS
C.j. 7 Afs 31/2012-55 ze dne 20. 6. 2012). Je tak na zadavateli, aby zajistil, Ze veskeré kroky,
které ¢&ini v zaddvacim fizeni a vramci jinych postupl dle zdkona, budou plsobit
transparentné. Aby bylo moZzné povaZovat konkrétni Ukon zadavatele za transparentni, a tedy
i zdkonny, musi byt takovy Ukon zpétné prezkoumatelny (srov. napf. rozsudek KS v Brné
¢.j. 62 Af 61/2012-108 ze dne 6. 6. 2013 a rozsudek NSS €. j. 1 Afs 64/2013-49 ze dne
6.11.2013).

Urad dale uvadi, Ze zékon zadavateli ukldda povinnost stanovit v soutéznich podminkach, zda
bude postupovat v oteviené (viz § 145 zakona) Ci uzsi (viz § 146 zakona) soutéZi o navrh,
pricemz soutéZni podminky, které je nutno brat jako zadvazna pravidla celé soutéze, musi byt
s ohledem na vySe zminénou zdsadu transparentnosti uvefejnény na profilu zadavatele
po celou Ihdtu pro poddni soutéznich navrhil.” K uvedenému Ufad akcentuje, Ze pravidla celé
soutéZe o navrh se tedy odviji od jasné definovanych pravidel stanovenych v soutéZnich
podminkach, pricemz tyto zadavatel musi (obdobné jako je tomu v pfipadé zadavacich
podminek vzadavacim fizeni) zpracovat v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani
a predloZeni vzdjemné porovnatelnych soutéznich navrhl ¢i Zadosti o ucast ze strany
dodavatell. Stejné jako jsou pak ucastnici soutéZe o navrh pfti pfipravé svych soutéznich
navrhG nebo Zadosti o Ucast povinni dbat pozadavk( zadavatele na jejich zpracovani, je
i zadavatel, resp. porota v dalSim postupu v soutézi o navrh vazana zadavatelem vymezenymi
soutéznimi podminkami (obdobné jako je zadavatel vazan zaddvacimi podminkami pfi
realizaci zaddvaciho fizeni), coz plyne mj. z § 130 ve spojeni s § 39 odst. 1 zdkona. P¥i
posuzovani a hodnoceni soutéznich navrhl tedy musi zadavatel, resp. porota postupovat
v souladu s pozadavky stanovenymi v soutéznich podminkach, opacny postup by byl nejen
v rozporu s uvedenymi ustanovenimi zdkona, ale i v rozporu se zdkladnimi zasadami dle § 6
zakona.

K samotnému procesu hodnoceni soutéZnich navrh( pak Ufad uvadi, ze dle § 148 odst. 5
zakona porota vyhotovi o hodnoceni navrhi zprdvu, v niz uvede poradi navrh( sestavené
na zakladé kritérii uvedenych v ozndmeni o zahdjeni soutéZe o ndavrh. Z dikce citovaného
ustanoveni zakona tak vyplyva, Ze pfi hodnoceni obdrzenych soutéznich navrh( postupuje
porota tak, Ze hodnoti naplnéni jednotlivych hodnoticich kritérii stanovenych zadavatelem,
pficemzZ po ukonceni hodnoceni je povinna vyhotovit pisemnou zpravu, ze které bude zfejmé

6 Pozn. Uradu: Ackoli se uvedeny rozsudek KS v Brné vztahuje k predchozi pravni tpravé, tj. zakonu ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, lze jeho zavéry plné vztdhnout i na nynéjsi pravni Upravu
obsaZenou v zdkoné, a tedy i na Setfenou soutéZ o navrh, coz plati pausalné o veskeré judikature, kterou je v odivodnéni
tohoto rozhodnuti argumentovano.

7 Pozn. Utadu: UFad doplfiuje, Ze pro sout&ini podminky se pouZiji obdobné ustanoveni zakona tykajici se dostupnosti,
zmén i doplnéni zadavaci dokumentace.
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stanoveni poradi jednotlivych navrh( na zakladé téchto kritérii hodnoceni. Uvedena zprava je
tedy klicovym dokumentem zhlediska prezkoumatelnosti postupu poroty, potaimo
zadavatele, nebot pouze na zakladé tohoto dokumentu je moZno prezkoumat, zda byly pfi
hodnoceni nadvrh ze strany poroty dodrzeny zakladni zasady dle § 6 zakona a zda porota pfi
hodnoceni postupovala zplsobem, ktery zadavatel vymezil v soutéznich podminkach. Je tedy
treba, aby byl dot¢eny dokument zpracovan tak, aby postup poroty, jakoz i pohnutky, které ji
k ptijatym zavérim vedly, byly fadné odlvodnény, kdy pouze za tohoto predpokladu Ize dany
dokument oznacit za ucinény vsouladu se shora uvedenou zdsadou transparentnosti.
Komentarova literatura® pak k dotéenému ustanoveni § 148 odst. 5 zdkona uvadi, Ze ,[z]prdva
o zplsobu hodnoceni ndvrhi a o stanoveni jejich poradi ve své podstaté odpovidd pisemné
zprdvé o hodnoceni nabidek (srov. § 119 odst. 2). Také z uvedené zprdvy musi byt shodné
seznatelné, jak a proc byly jednotlivé ndvrhy hodnoceny a divody stanoveni poradi ndvrha.
Zprava musi byt tedy maximadlné transparentni a pfezkoumatelnd. V pripadé uZiti objektivnich
kritérii museji byt prislusné hodnoty z ndvrhi( uvedeny. V pfipadé subjektivnich kritérii Ize
doporucit, aby kazdy c¢len poroty co nejlépe oduvodnil své subjektivni hodnoceni, kdyZ toto
oduvodnéni by mélo byt v souladu se zdsadou transparentnosti (blize § 6) soucdsti zavérecné
zpravy”.

V ramci zajisténi transparentnosti celého postupu zadavatele pfi hodnoceni soutéZznich navrhi
je tedy (stejné jako v zadavacim fizeni pfi hodnoceni nabidek) nezbytné vénovat zvysenou
pozornost popisu hodnoceni jednotlivych soutéZnich navrhd suvedenim nalezitého
odlvodnéni, kdy zvlasté dileZité je zdGvodnéni u nepocitatelnych, tj. subjektivnich kritérii
hodnoceni. Uvedené potvrzuje KS v Brné v rozsudku €. j. 30 Af 90/2013-50 ze dne 7. 1. 2016,
v némz uvadi, Ze , je nutno zduvodnit vybér vitézného uchazece, véetné zpisobu, jakym k tomu
doslo, coZ by mélo byt precizné popsdno predevsim u subjektivnich, nekvantifikovatelnych
(nepocitatelnych) hodnoticich kritérii, které nelze dosadit do pfedem daného vzorce. To pak
samoziejmé klade zvysené ndroky na zadavatele, resp. hodnotici komisi a soud v tomto ohledu
dava Zalobci za pravdu, Ze v pripadé nekvantifikovatelnych kritérii neni mozné zcela objektivni
pomeérovadni jednotlivych nabidek. Nepochybné je zde nezbytny urcity volni aspekt a uvaha
hodnotici komise. Uvedené hodnoceni ovsem musi jednotlivé nabidky posoudit takovym
zpusobem, aby byla vyloucena jakdkoliv libovule a aby bylo mozné toto hodnoceni prezkoumat.
Hodnotici komise by méla popsat zptisob hodnoceni nabidek, a to podle jednotlivych dilcich
kritérii tak, aby vybér ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky byl transparentni jak pro uchazece,
tak i organ dohledu [...], ktery prfezkoumdva potup zadavatele”.

V Setfeném pripadé obvinény v soutéznich podminkach stanovil pro prvni fazi soutéze o navrh
bez poradi vyznamnosti celkem tfi dil¢i kritéria hodnoceni, konkrétné (1) celkovou vytvarnou
uroven navrhu, kvalitu provedeni a naplnéni soutéZnich podminek, (2) zaclenéni navrhu
do uréeného prostoru a (3) hospoddarnost a proveditelnost navrhu, a pro druhou fazi soutéze
o navrh celkem ctyri diléi kritéria hodnoceni, kdy shora uvedena kritéria hodnoceni byla
doplnéna o (4) portfolio slévace v ptipadé soch z bronzu ¢i jinych materidlt dle jeho povahy.

Z uvedeného je ziejmé, Ze obvinény pro hodnoceni soutéznich navrhd zvolil subjektivni
kritéria hodnoceni, pricemz, jak bylo predestfeno vyse v odlvodnéni tohoto rozhodnuti,

8 pozn. Ufadu: Kr¢, R., Vanécek, J. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
1005 s.
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v pfipadech takto stanovenych kritérii hodnoceni je tfeba oto peclivéji a dislednéji dbat
na prezkoumatelny popis a vysledek hodnoceni v téchto kritériich, aby byl proces hodnoceni
transparentni. Jinymi slovy fe¢eno, neni mozné stanovenim subjektivnich kritérii hodnoceni
vyvolat stav, kdy by byl de facto vyloucen zpétny ramec prezkumu postupu pti hodnoceni.

Z dokumentace o souté?i o navrh Urad dale zjistil, Ze popis hodnoceni soutéinich navrhd,
které byly zarazeny do hodnoceni, je uveden v ¢l. 5 odst. 5.8 protokolu o pribéhu 1. faze
a popis hodnoceni soutéznich ndvrh(, které postoupily do druhé faze soutéZe o ndvrh, je
uveden v ¢l. 4 odst. 4.15 a 4.16 protokolu o pribéhu 2. faze, na ktery v této souvislosti
odkazuje i oznameni o vybéru ndvrhu (citace pfislusnych ustanoveni dotéenych protokold jsou
uvedeny vyse v odlivodnéni tohoto rozhodnuti). V kontextu shora uvedenych skutecnosti se
tedy Urad v Setfeném pFipadé zabyval tim, zda tento popis hodnoceni sout&znich navrhG maze
obstat v nastinéném testu transparentnosti, resp. zda z ného lze seznat, jak a proc byly
soutéZzni ndvrhy hodnoceny, tj. naplnéni hodnoticich kritérii stanovenych obvinénym
u jednotlivych hodnocenych navrhi a ve vysledku dlavody stanoveni poradi navrhi
a divodnost vybéru nejvhodnéjsiho navrhu.

K uvedenému Ufad predné konstatuje, 7e si nelze nepoviimnout, e popis hodnoceni
soutéznich ndvrhi uvedeny v protokolu o pribéhu 1. faze a v protokolu o pribéhu 2. faze je
znacné strohy. Je ocividné, Ze absentuje jakékoli detailnéjsi odlvodnéni zavér( poroty, kdy
celkové hodnoceni jednotlivych hodnocenych ndvrh( ¢ita ve vétsiné pripadd de facto toliko
dvé jednoduché véty (v podrobnostech viz vyse odivodnéni tohoto rozhodnuti). Ostatné sam
obvinény ve svych vyjadrenich ze dne 7. 12. 2023 a ze dne 20. 8. 2024 uvadi, Ze odlvodnéni
vybéru nejvhodnéjsiho navrhu mohlo byt rozvedeno do blizsich podrobnosti, tj. urcitou
strohost popisu hodnoceni sam vyslovné pripousti.

Urad dale uvadi, ze jako zcela zasadni vnima skutecnost, Ze z uvedeného popisu hodnoceni
nelze rozpoznat, zda porota v dotCenych fazich soutéze o navrh postupovala dle hodnoticich
kritérii stanovenych obvinénym v soutéznich podminkach, kdyz uvedeny popis hodnoceni se
zadnym zplsobem nevyjadfuje k hodnoticimu kritériu ,Hospodarnost a proveditelnost
navrhu“ a potazmo ani k hodnoticimu kritériu ,Zaclenéni ndvrhu do uréeného prostoru”
a ve vztahu k druhé fazi soutéze o navrh ani k hodnoticimu kritériu ,Portfolio slévace”,
resp. tato opomiji, proCez neni mozné ovérit realné naplnéni téchto dil¢ich kritérii hodnoceni
ze strany autord, jejichz navrhy byly hodnoceny. Jinymi slovy feceno, predmétny popis
hodnoceni neni v tomto ohledu jakkoli propojen se skutecnym ,,obsahem® soutéznich navrha.
Urad konstatuje, ze celkovy popis hodnoceni tak Ize vztdhnout toliko k hodnoticimu kritériu
,,Celkova vytvarna droven navrhu, kvalita provedeni a naplnéni soutéznich podminek”, resp.
toliko k jeho vybranym c¢dstem, pficemz zde pak nelze odhlédnout ani od skutecnosti, Ze
pfedmétny popis je znacné obecny, misty az témér ,nicnefikajici“. Poukdzat lze v této
souvislosti napf. na spojeni ,presvédcivy zplsob socharského uvaZovani“, ,neotrely pristup
ke ztvarnéni poZadovaného tématu” &i ,propracované detaily”. Nejen tyto, ale de facto
veskeré uvahy komise vztahujici se kvlastnimu hodnoceni navrhi, jez jsou uvedeny
v protokolu o priib&hu 1. faze a protokolu o pribéhu 2. faze, by bylo dle Uradu jisté namisté
doplnit o blizsi vysvétleni, resp. upfesnéni vtom smyslu, aby nabyla na vyznamu, tj. méla
néjakou konkrétni vypovidaci hodnotu (a to iv kontextu jejich provazani se stanovenymi
hodnoticimi kritérii).
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Kone&né pak Ufad uvadi, Ze z popisu hodnoceni uvedeného v protokolu o pribéhu 1. faze
a protokolu o pribéhu 2. faze nelze v ndvaznosti na shora uvedené seznat ani jakoukoli
komparaci hodnocenych navrhi, a tedy zjistit, z jakych konkrétnich divod( postoupily
do druhé faze soutéze o ndvrh soutézni navrhy €. 2, 6, 8, 9, 10 a 11 a z jakych konkrétnich
dlvodu byl nasledné jako nevhodnéjsi vybran pravé soutézni navrh ¢. 10 a jaké prednosti tento
vykazoval oproti zbylym navrhim.

Urad ma tak za to, 7e s ohledem na vyse uvedené skutecnosti nelze ne? porotou, potazmo
obvinénym®, provedené hodnoceni soutéZnich navrhG oznaéit za netransparentni
a neprezkoumatelné, a tedyrozporné se zakonem, nebot tyto skutecnosti znemoZnuji
,rekonstrukci“ procesu hodnoceni. Popis hodnoceni soutéZnich navrhi neodpovida
obvinénym v soutéZnich podminkach stanovenym kritériim hodnoceni a soucasné je znacné
,kusy“, coZ vzbuzuje pochybnosti o férovosti aradnosti hodnoceni soutéZnich navrhi
a v kone¢ném dusledku i o férovosti a fadnosti celého prabéhu soutéze o navrh.

Se zfetelem k uvedenému se pak Ufad nemdie ztotoznit s tvrzenim obvinéného, Ze
odUvodnéni vybéru nejvhodnéjsiho navrhu napliiuje ve stdvajici podobé potiebny standard
a obsahuje seznatelné dlvody, které vedly k vybéru vitézného navrhu, nebot toto dle
presvédéeni Uradu seznatelné divody vedouci k vyb&ru vitézného navrhu neobsahuje
a naopak vykazuje shora predestiené znaky libovile. K ndmitce obvinéného, Ze neni v silach
¢lent poroty doslovné prepsat veSkerou diskusi nad jednotlivymi soutéZznimi ndvrhy a Ze
podstatnd je materidlni stranka véci, tj. Ze skute¢né doslo k detailnimu posouzeni jednotlivych
navrhd v souladu se soutéZnimi podminkami a v souladu se zakonem, Ufad v navaznosti
na shora uvedené konstatuje, ze pravé prezkoumdni obvinénym uvedené skutecnosti je
v posuzovaném pfipadé znemoznéno, nebot za nastalé situace nelze mit za prokazané, ze
skuteéné doslo khodnoceni jednotlivych soutéZznich navrhG vsouladu se soutéZznimi
podminkami, resp. se zdkonem. Ktomu Ufad opétovné akcentuje, 7e popis hodnoceni
soutéznich navrhl se Zadnym zplsobem nevyjadfuje k hodnoticimu kritériu ,Hospodarnost
a proveditelnost navrhu” apotazmo ani khodnoticimu kritériu ,Zaclenéni navrhu
do uréeného prostoru” a ve vztahu k druhé fazi soutéZze o navrh ani k hodnoticimu kritériu
,Portfolio slévace”, proCez nelze ovéfit redlné naplnéni téchto dilcich kritérii hodnoceni
ze strany autord, jejichZ navrhy byly hodnoceny. Urad opétovné akcentuje, Ze jakykoli ukon &i
postup zadavatele vzadavacim ftizeni, stejné jako jakykoli ukon zadavatele ve zvlastnim
postupu dle casti Sesté zakona, tj.ivsoutéZi o navrh, musi byt ze své podstaty souladny
se zakladnimi zasadami dle § 6 zakona, pricemz samotné odliSnosti, resp. specifika soutéze
o navrh od klasického zadavaciho fizeni na uvedeném nemohou v tomto kontextu ni¢eho
zménit. At uZ se tak jedna o soutéz uméleckou ¢i o soutéz architektonickou nebo urbanistickou
apod., tj. bez ohledu na samotnou povahu soutéZe, je tfeba uvedené zdsady dodrzet, a to
véetné zasady transparentnosti, ktera, jak bylo popsdno vyse, klade naroky na to, aby postup
zadavatele nevzbuzoval pochybnosti o férovosti a fadnosti priibéhu zadavaciho fizeni, resp.
jiného postupu dle zakona, tj. o tom, Ze zadavatel jedna regulérné. Z pohledu dodrzeni zasady
transparentnosti tak obstoji pouze takovy postup zadavatele, ktery je moino zpétné

9 Pozn. Uradu: V této souvislosti Urad k odpovédnosti samotného obvinéného v této véci dodava, 7e dle § 42 odst. 3
zédkona plati, Ze zadavatel miZe pro své rozhodovani pouZit i vyjadreni pfizvanych odbornik(, nicméné tim neni dotéena
jeho odpovédnost za dodrZeni pravidel stanovenych zakonem, pficemz uvedené se dle § 130 zakona uplatni i ve vztahu
k soutézi o navrh.
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objektivné prezkoumat, tj. jehoz obsah je mozno podrobit kontrole, a to pravé na zédkladé jeho
zachyceni v konkrétnich dokumentech tvoficich soucast dokumentace o zadavacim tizeni
na verejnou zakazku, resp. zde dokumentace o soutézi o navrh. Z dokumentace o soutézi
o ndvrh tak musi byt v posuzovaném pfipadé ziejmé, resp. tato musi podavat nepochybné
informace o tom, Ze vitézny navrh byl vybran po pravu. Ufad pfitom netvrdi, ze by mél popis
hodnoceni pojimat diskusi poroty nad jednotlivymi soutéznimi ndvrhy do nejmensich
podrobnosti, je nicméné nezbytné, aby odpovidal obvinénym stanovenym soutéZnim
podminkam a v tomto kontextu byl propojen s ,,obsahem” soutéZznich navrhi a dale aby byl
tento dostatecné transparentni, aby bylo zfejmé, proc byl ten ktery soutéZzni ndvrh ohodnocen
uréitym zpGsobem, co? zkratka v $etfeném pripadé naplnéno neni. Ufad se nemiiZe ztotoZnit
ani s tvrzenim obvinéného, 7e Ufad vyuZiva v ramci tohoto Fizeni prepjaty formalismus, ktery
se vyrazné rozchazi se smyslem a Ucelem zékona. Ufad dbd na smysl a Géel zakona, jimi je
mj. pravé zajistit dodrZeni zdkladnich zasad uvedenych v § 6 zdkona, jakozto zdkladnich
stavebnich kamen( zarucujicich otevienou a férovou hospodaiskou soutéz, a to v pribéhu
celého procesu vybéru dodavatele, potazmo navrhu, tudiz pravé jen takova soutéz dodrzujici
zakonem stanovené zdsady mUzZe byt povazovdna za legitimni. V Setfeném pfripadé je tato
souté? narudena skrze poru$eni zasady transparentnosti takovym zpGsobem, Ze je Ufadu
i vefejnosti de facto znemoznéna zpétna kontrola postupu obvinéného pfi vybéru vitézného
navrhu, pficemz takovy stav nemuzZe byt z principu véci povaZovan za souladny se zakonem.
Urad déle uvadi, Ze na shora uvedenych zavérech niéeho neméni ani obvinénym vyzdvihovana
skutecnost, Ze povinnost poroty provadét odivodnéni hodnoceni vrozsahu konkrétni
zevrubné analyzy neni zakotvena v soutéznich podminkach dotéené soutéZe o navrh, nebot
uvedend povinnost vyplyva pravé ze zdsady transparentnosti zakotvené v § 6 zdkona, kterou
je obvinény povinen dodrZovat v pribéhu celé soutéZe o ndavrh. K tvrzeni obvinéného, Ze
pokud jde o samotny vécny zaklad divod( vedoucich k vybéru vitézného navrhu, neni
obvinény kompetentni k upfesnéni, resp. nahrazeni vile poroty, nebot se jednd o odborny
aspekt soutéze, Ufad pro Uplnost uvadi, e nejde o to, aby obvinény jakkoliv nahrazoval vili
poroty, nybrZ o to, Ze obvinény je povinen zajistit, aby porota pfi hodnoceni navrhli dodrzela
postup stanoveny zakonem a soutéznimi podminkami (srov. mj. i § 42 odst. 3 ve spojeni
s § 130 zakona), pficemzZ pokud zjisti, Ze porota tento postup porusila, ma dle § 148 odst. 7
zakona povinnost rozhodnout o novém hodnoceni navrh.

Urad tudiz uzavira, Zze obvinény nedodrzel zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1
zakona, kdyZz z dokumentace o soutéZi o navrh, resp. zejm. z protokolu o prabéhu 1. faze
a protokolu o pribéhu 2. faze neni seznatelné, jak byly jednotlivé soutézni navrhy posouzeny
a hodnoceny, nebot nejsou zfejmé divody stanoveni poradi navrhi a snizeni poctu Gcastnika,
kdy tam uvedeny popis posouzeni a hodnoceni soutéznich navrhi je znacné strohy a obecny
a ani neodpovida v ¢l. 14 soutéznich podminek stanovenym kritériim hodnoceni, v disledku
¢ehoz je postup obvinéného pfi posouzeni a hodnoceni soutéznich navrh(i neprezkoumatelny,
a tudiZ i netransparentni, a proto Ufad konstatuje, Ze prvni znak skutkové podstaty pFrestupku
dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona spocivajici v nedodrzeni pravidel stanovenych pro zvlastni
postupy podle ¢asti Sesté zdkona ze strany zadavatele je v posuzovaném pfipadé naplnén.

Ufad se dale zabyval posouzenim naplnéni dal$iho ze znakd skutkové podstaty prestupku dle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona, tedy vlivem ¢i potencialitou vlivu dotéeného nezakonného
postupu obvin&ného na vybér navrhu. U¥ad uvadi, Ze vy$e popsany postup obvinéného mohl
mit vliv na vybér navrhu (minimalné v potencidlni roviné), nebot o vybéru nejvhodnéjsiho
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navrhu bylo rozhodnuto na zdkladé netransparentniho a neprikazného hodnoceni. Ufad
opakuje, Ze za nastalé situace neni z popisu hodnoceni uvedeného v protokolu o pribéhu
1. faze a protokolu o pribéhu 2. faze ziejmé, resp. zpétné ovéritelné (pfezkoumatelné), zda
méli do druhé faze soutéZze o navrh postoupit autofi, ktefi postoupili, a ani zda autor
soutéZniho ndvrhu €. 10 skuteéné predloZil obvinénému ,nejkvalitnéjsi“ navrh. Utad tudiz
konstatuje, Zze rovnéz naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona ma za prokazané.

Soucasné Urad uvadi, 7e v Setfeném pripadé je naplnén i tfeti znak skutkové podstaty
prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, kdy Setfenou soutéZ o ndvrh Ize povaZzovat
ve smyslu § 149 odst. 3 pism. b) za ukoncenou, a to ke dni 30. 10. 2023.

Nad ramec uvedeného pak Ufad na tomto misté uvadi, e porudeni zasady transparentnosti,
resp. zasady rovného zachdazeni Ize shledat i v postupu poroty, kterd hodnotila soutézni navrh
€. 11, jenz se ve vysledku umistil na druhém misté, a to navzdory skuteénosti, Ze model byl,
jak vyplyvd z obsahu protokolu o pribéhu 1. faze, odevzdan bez dfiku, resp. v nedokonéeném
stavu. Obvinény v ¢l. 10 bodu 10.1.1 soutéZnich podminek stanovil, Ze model obsahujici
celkovou kompozici, tj. dfik a umisténi soch, v méfitku 1:10 je poZadovanou naleZitosti
soutézniho ndvrhu pro prvni fazi soutéze o navrh. Ackoli je pak v protokolu o pribéhu 1. faze
vyslovné uvedeno, Ze dotéeny soutéini ndvrh ¢. 11 ,nesplriuje obsahové poZadavky v édsti
modelu — kompozice dfiku se sochami” a ie ,prfezkusSovatel doporucuje soutéZni poroté
neprijmout ndvrh ¢. 11 do hodnoceni soutéZe”, z protokolu o pribéhu 1. faze soucasné
vyplyva, Ze porota ohledné tohoto soutéZniho ndvrhu vedla debatu a nasledné bez blizsiho
vysvétleni hlasovanim rozhodla o jeho zafazeni do daldiho posuzovéni. Ufad konstatuje, Ze
nejenze lze tedy uvedeny krok ze strany poroty shledat netransparentnim, soucasné tento
krok autora soutézniho navrhu ¢. 11 oproti ostatnim uGcastnikim soutéZe o navrh de facto
bezdlvodné zvyhodnil, kdyZ navrhy vsech ucastnikll ve vysledku nepodléhaly stejnym
podminkam, pricemz soucasné plati, Ze pokud by porota postupovala dle soutéznich
podminek a dotceny soutéini ndvrh ¢. 11 zdlvodu nesplnéni soutéinich podminek
z hodnoceni vyloucila, mélo by uvedené zasadni dopad do konec¢ného poradi navrhd. | tento
postup tak Cini postup v rdmci posuzovani a hodnoceni soutéznich navrhli netransparentnim,
a tedy nezdkonnym, kdy zjevné tento mél vliv na vybér navrhu.

Na zékladé viech vyse uvedenych skuteénosti tedy Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
l. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

75.

76.

Ufad uvadi, 7e ustanoveni § 148 odst. 4 zakona stanovi, Ye zadavatel zajisti, aby porota
hodnotila anonymni navrhy, pficemzZ anonymita navrh( musi byt dle dot¢eného ustanoveni

o ve v

zakona v(ci ¢lenim poroty zajisténa az do okamziku, neZ porota dospéje ke stanovisku.

K uvedenému Ufad ve spojitosti s komentafovou literaturou®® konstatuje, 7e zasadnim
rozdilem soutéZe o navrh oproti zaddvacimu fFizeni je povinnost zajiSténi anonymity
predloZzenych soutéZnich navrh(. Aby porota mohla pfi své cinnosti vystupovat ve vztahu

10 pozn. Utadu: Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorak, D. a kol., Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek: Komentdr,
2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2022, 1647 s., Ci Kr¢, R. a kol. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 622—-625.
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k zadavateli a jednotlivym Ucastniklim soutéZe o navrh nezavisle a nebyla, byt i neimysing,
jakkoli ovlivnéna jinymi skutecnostmi, nez je samotna kvalita jednotlivych navrhd, je vedle
Cestného prohlaseni o neexistenci stfetu zajmua ve smyslu § 148 odst. 1 zakona nezbytné, aby
porota nebyla schopna soutézni navrhy, které hodnoti, pfifadit konkrétnimu autorovi, resp.
ucastnikovi soutéZze o navrh. Povinnost zajistit, aby porota hodnotila pouze anonymni navrhy,
naleZi jak zadavateli, tak ucastnikiim soutéZze o ndvrh, pricemz zatimco Ucastnici soutéze
o navrh (obvykle na zakladé pokynu obsaZeného v soutéZnich podminkach) jsou povinni
zajistit, aby jejich soutéini navrhy neobsahovaly nic, co by je mohlo identifikovat
(napf. identifikacni Udaje, podpis, logo apod.), zadavatel je povinen zajistit, aby po celou dobu
hodnoceni navrh( byla zachovana vici poroté jejich anonymita. Teprve po rozhodnuti poroty
je zadavatel opravnén pfiradit poroté k jednotlivym anonymnim navrhim konkrétni icastniky
soutéZe o navrh. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze ¢lenové poroty se identitu Ucastnik( soutéze
o ndvrh mohou dozvédét az poté, co rozhodnou o vitézném navrhu, resp. dojdou k finalnimu
stanovisku.

Co se tyce Setfeného pfipadu, z dokumentace o soutézZi o ndvrh, konkrétné ¢l. 4 protokolu
o pribéhu 2. faze vyplyva, Ze otevieni obalek obsahujicich identifikacni udaje autor(
soutéznich ndvrhi bylo zahdjeno dne 24. 8. 2023 v 12:16 hod., pficemZ nasledné bylo
zpfistupnéno portfolio jednotlivych ucastnik( a slévarny. V navaznostina to je pak v dotceném
¢l. 4 protokolu o prlbéhu 2. faze vyslovné uvedeno, Ze ,[pJorota na zdkladé portfolia
ucastnikd, kteri postoupili do druhé fdze, hlasovala znovu o poradi ndvrhi na 1., 2. a 3. misté
(10, 11, 9), na 4. misté ndvrh . 6 a na 5. misté ndvrh ¢. 8 a na zdkladé hlasovadni konstatovala,
Ze poradi se proti hlasovdni pred otevifenim jednotlivych prezentaci autorii neméni.”

Na zékladé uvedeného md Ufad za prokdzané, Ze porota se v posuzovaném piipadé identitu
Ucastnikd soutéZe o ndavrh dozvédéla drive, nez dospéla ke svému finalnimu stanovisku
o vitézném navrhu, nebot je zfejmé, Zze po ,,odkryti“ autorl soutéznich navrhd znovu hlasovala
o poradi navrh(, které byly hodnoceny v druhé fazi soutéze o navrh. Ostatné sam obvinény
ve vyjadreni ze dne 7. 12. 2023 potvrzuje, Ze portfolia slévacu, jez, jak bylo uvedeno vyse
v odUvodnéni tohoto rozhodnuti, byla v ¢l. 14 soutéZnich podminek obvinénym stanovena
jako jedno z dilCich kritérii hodnoceni pro druhou fazi soutéze o navrh, ,byla oteviena
aZ po provedeni identifikace autoru”, priCemz z uvedeného lze seznat, Ze ve vztahu k tomuto
hodnoticimu kritériu tedy porota v rozporu s § 148 odst. 4 zakona nehodnotila anonymni
navrhy, a Ze obvinény tak nesplnil svou povinnost zajistit, aby po celou dobu hodnoceni navrh(
byla vi¢i poroté zachovana jejich anonymita.!

Co se tyce vyjadreni obvinéného ze dne 20. 8. 2024 a tvrzeni obvinéného, Ze dle nékterych
¢lent poroty protokol o pribéhu 2. faze nereflektuje zcela presné skutecny stav véci, kdy
po otevieni obalek a zpfistupnéni portfolii icastnikd a slévaren porota Udajné nehlasovala

11 pozn. UFadu: K tomu Utad dodava, Ze jisté bylo v moZnostech obvinéného portfolia slévacl zpFistupnit tak, aby
nedoslo ke ztotoZnéni autor( soutéZnich navrha, napf. za pomoci rozdéleni souboru ¢i znecitelnénim Udajd s identifikaci
Ucastnika soutéZe o navrh, kdy v této souvislosti Ize poukazat na obdobny postup obvinéného, resp. pfezkusovatele
v prvotni fazi soutéZe o navrh, kdy tento, jak vyplyva z protokolu o pribéhu 1. faze, v pfipadé soutézniho navrhu ¢. 1
pred samotnym jednanim poroty odstranil z textové ¢asti predloZzeného navrhu Uvodni list s logem, jenz by jinak vedl
k identifikaci daného Gcastnika. Pro Uplnost pak Ufad ve vztahu k uvedenému akcentuje vy$e zminénou povinnost
zadavatele dle § 148 odst. 4 zdkona, tj. konstatuje, Ze obvinény byl povinen nastavit zadavaci podminky takovym
zplisobem, resp. ucinit takova opateni, aby porota mohla fadné hodnotit anonymni soutézni navrhy, pficemz pokud
tak neucinil ¢i nebyl s to uvedené ucinit, jde toto pochybeni k jeho tizi.
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znovu o poradi navrh(, byt je to takto v dotéeném protokolu uvedeno, nybrz ,sekunddrnim
hlasovdnim pouze potvrdila zadavateli svij odborny ndzor, Ze mize vést JRBU se viemi autory
ocenénych ndvrhi, aniZ by podstoupil riziko, Ze néktery z autorti nebude schopen dilo
realizovat. Ve skutecnosti tak nedoslo k opétovnému hlasovdni o poradi ndvrhd, ale doslo
pouze k hlasovdni o zpisobilosti pro JRBU*, uvadi Utad nasledujici. Ufad predné akcentuje, ze
obvinény ve vyjadreni ze dne 20. 8. 2024 nerozporuje skutecnost, resp. naopak vyslovné
pfipousti, Ze porota poté, co doslo k otevieni obdlek a zpfistupnéni portfolii jednotlivych
Ucastnikd a slévaren, urcitym zplsobem jednala o soutéZnich navrzich hodnocenych v druhé
fazi soutéze o ndvrh a nad témito vedla debatu, kdyz obvinény uvadi, Ze porota
v ndvaznosti na pochybnost jednoho z ¢lenli poroty o realizovatelnosti soutéZznich navrhi
s ohledem na nevédomost autord a jejich zkusenosti*? méla po ,,odkryti“ autor( dotéenych
soutéznich navrh( vyjadfit presvédceni, resp. ujisténi pro obvinéného, Ze vsichni tito autofi
jsou dostateéné zkudeni sochafi schopni své navrhy realizovat. Dle Ufadu tak uvedena
argumentace obvinéného neméni ni¢eho na UFadem zjit&ném skutkovém stavu véci, Ze
¢lenové poroty se zkratka identitu ucastnik(i soutéZze o ndvrh dozvédéli drive, nez dospéli
ke svému finalnimu stanovisku, nebot i v kontextu argumentace obvinéného je zfejmé, Ze az
na zakladé identifikace autorl dotcenych soutéZnich ndvrh( dospéla porota k presvédceni
0 ,spravnosti“ svého dosavadniho stanoviska. Ufad opétovné akcentuje, e sam obvinény
uvadi, Ze porota vedla debatu o tom, zda jsou dotéeni autofi soutéZznich navrhl dostatecné
zkuSeni a zda jsou vtomto ohledu dotéené ndvrhy realizovatelné, pficemZ s ohledem
na skute¢nost, Ze pravé proveditelnost ndvrhu byla jednim z obvinénym stanovenych kritérii
hodnoceni, je ztejmé, Ze se tak de facto stale jednalo o debatu o aspektech, které méli porotci
dle soutéznich podminek hodnotit, resp. Ze se stale jednalo o hlasovani o soutéznich navrzich
ze strany poroty, a to pred ukoncenim celého procesu posuzovani a hodnoceni soutéznich
navrhd ze strany poroty. Jinymi slovy feceno, nelze dle Ufadu souhlasit s tvrzenim obvinéného,
Ze druhé hlasovani po otevieni obalek se netykalo stanoveni potradi soutéznich navrhd, nebot
nelze vyloucit, Ze pokud by porota po identifikaci autor(i dotéenych soutéznich navrh( nabyla
dojmu, Ze néktefi znich nejsou vdotéeném oboru dostatecné kvalifikovani, tj. nemaji
dostatek zkuSenosti, pfipadné Ze jejich ndvrh neni realizovatelny, doSlo by s nejvétsi
pravdépodobnosti ke zméné plivodné stanoveného poradi ndvrh (k vlivu ¢i potencialité vlivu
dotéeného nezdkonného postupu obvinéného na vybér ndvrhu v soutéZi o navrh viz dale
odGvodnéni tohoto rozhodnuti). | kdyby tak Ufad pfristoupil na argumentaci obvinéného, Ze
ono druhé hlasovani nebylo hlasovanim o poradi navrh( v pravém slova smyslu, je stézejni, ze
do uvedeného postupu poroty pred ukoncéenim celého procesu posuzovani a hodnoceni
soutéznich navrhi ze strany poroty vstoupil prvek rozhodovani a jako takovy dany postup
v kontextu vSech vySe uvedenych skutecnosti ucinil rozpornym se zakonem. Ktvrzeni
obvinéného, Ze v soutéZi o navrh nemUze byt anonymita z podstaty véci zcela zachovana, kdy?z
umélecké dilo muze byt svymi prvky natolik specifické, Ze bude pro odborniky rozeznatelné
i bez pfimé identifikace autora, pak Ufad toliko ve struénosti dodava, Ze ackoli uvedené nelze
vyloucit, neméni to niceho na tom, Ze sam zadavatel je ze zakona povinen postupovat tak, aby
po celou dobu hodnoceni soutéznich navrhl byla vici poroté zachovana jejich anonymita,

12 pozn. Utadu: Utad v kontextu uvedeného dodéva, e z vyse v od(ivodnéni tohoto rozhodnuti citovanych relevantnich
&asti protokolu o priibéhu 2. faze vyplyva, ze dotyénym &lenem poroty byl pan ||| R kterv o pofadi navrhi, které
postoupily do druhé faze soutéze, plvodné nechtél hlasovat z dlivodu, Ze mu nebyla zndma identifikace jednotlivych
autord.
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atedy cinit takova opatreni, aby kidentifikaci autord soutéZnich navrhd nedoslo jeho
zavinénim. Soucasné Ufad dodavd, e v Setfeném pripadé nedlo o to, ze by snad ¢Elenové
poroty méli autory soutéznich ndvrhl odhalit dle specifickych rysa jimi predloZzenych dél,
nybrz o to, ze porotci chtéli dané autory odhalit zamérné za ucelem ujisténi, zZe tito jsou
skutec¢né schopni své dilo (mj. sohledem na jejich zkuSenosti) realizovat. Se zretelem
ke véemu shora uvedenému tak U¥ad uzavird, Ze v $etfené véci nelze dotéeny postup poroty
vnimat jinak neZz zkratka jako hlasovani poroty o soutéznich navrzich pred jejim findlnim
stanoviskem ve smyslu predvidaném v § 148 odst. 4 véta druha zakona, a tudiz dotceny vyse
uvedeny postup je tfeba hodnotit jako rozporny s pozadavkem na hodnoceni anonymnich
navrha dle § 148 odst. 4 zdkona. Ve vztahu k tvrzeni obvinéného uvedenému ve vyjadreni
k podkladlim rozhodnuti, Ze v soutéznich podminkach bylo stanoveno, Ze porota bude mit
k dispozici identifika¢ni idaje jednotlivych autord jiz po prvnim kole soutéZe o navrh, pak Ufrad
pro Uplnost opétovné uvadi, Zze z § 148 odst. 4 zakona a v této souvislosti vySe citované
komentarové literatury jasné vyplyva, Ze ¢lenové poroty se identitu Ucastnik(i soutéze o navrh
mohou dozvédét aZ poté, co rozhodnou o vitézném ndvrhu, resp. dojdou k findlnimu
stanovisku, pricemz jestlize porota méla dle soutéznich podminek Setfené soutéZze o navrh
ve druhém kole soutéZe hodnotit sem postupujici ndvrhy dle celkem ctyf dil¢ich kritérii
hodnoceni, je zfejmé, Ze po prvnim kole soutéZze o navrh nemohlo byt o vitézném navrhu
ve smyslu vySe uvedeném rozhodnuto, a k identifikaci jednotlivych autor tak nemohlo dojit.
Pfipadné obvinénym nezdkonné stanovené soutéini podminky tak nemohou na shora
dovozenych zavérech Ufadu ni¢eho zménit.13

Urad tudi? konstatuje, Ze prvni znak skutkové podstaty prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona spocivajici v nedodrzeni pravidel stanovenych pro zvlastni postupy podle casti Sesté
zakona ze strany zadavatele je v posuzovaném pfipadé naplnén.

Obdobné jako vy$e se Ufad dale zabyval posouzenim naplnéni dalsiho ze znakd skutkové
podstaty prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, tedy vlivem ¢&i potencialitou vlivu
dotéeného nezdkonného postupu obvinéného na vybér navrhu v soutéii o navrh. Ufad
konstatuje, Ze vySe popsany postup obvinéného mohl mit minimalné v potencialni roviné vliv
na vybér navrhu, nebot opétovné hlasovani poroty o soutéznich navrzich po identifikaci jejich
autord mohlo vést kurcité zaujatosti poroty, atedy narusit jeji nestranné a nezavislé
vystupovani. Byt v 3Setfeném pfipadé pti opétovném hlasovani o soutéZnich navrzich
po odtajnéni jejich autord nedoslo ke zméné dosavadniho (predbéZného) stanoviska poroty
o vitézném navrhu, jak ostatné akcentuje ve vyjadreni ze dne 20. 8. 2024 i obvinény, nelze
odhlédnout od skutecnosti, Ze s ohledem na ,,odkryti“ autort soutéznich navrhu je zde riziko
umysiného zachovani dosavadniho poradi navrhi, kdy toto se obvinénému, resp. porotcim
(napf. pravé s ohledem na kvalifikovanost autord, vazby zadavatele na autory apod.) zkratka
mohlo ,hodit”, tj. dle Ufadu v tomto ohledu riziko manipulace s pofadim soutéznich navrh(
astim spojené riziko vlivu na vybér nejvhodnéjSiho ndvrhu v Setfené véci nepochybné
existovalo.™ Urad tudiz konstatuje, Ze i v tomto pfipadé ma s ohledem na uvedené naplnéni
druhého znaku skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona za prokazané.

13 pozn. Uradu: Urad dodava, 7e piipadné stanoveni soutéZnich podminek v rozporu se zdkonem neni predmétem
vedeného spravniho fizeni.

14 pozn. UFadu: K tomu Ufad dodava, Ze napt. pravé vyse jmenovany pan_po ztotoznéni autord soutéznich
navrh hlasoval proti koneénému poradi soutéznich navrh(, kdy dlivodem byly ,, zkusenosti zhotovitele, cena a estetika”.
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Stejné jako vy$e pak Urad uvadi, e v daném piipadé je naplnén i tfeti znak skutkové podstaty
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, kdy Setfenou soutéZ o navrh lze povazovat
za ukoncenou ke dni 30. 10. 2023.

Na zékladé viech vyse uvedenych skuteénosti tedy Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
Il. tohoto rozhodnuti.

K navrhu obvinéného na provedeni diikazt formou vyslechu svédki

84.

K ndvrhu obvinéného na nafizeni svédeckych vypovédi €¢leni poroty zainteresovanych
na hodnoceni soutéznich navrh( (blize viz vyjadieni obvinéného ze dne 20. 8. 2024), Urad
ve strucnosti uvadi, Ze se rozhodl tomuto nevyhovét, nebot obvinény rozhodnou argumentaci
uplatnil jiz pisemné v ramci svého vyjadreni ze dne 20. 8. 2024, kde mj. podrobné popsal
skutecnosti, které by dle néj mély zaznit pravé ze strany navrhovanych svédk(. Tyto
skute¢nosti, respektive danou argumentaci obvinéného vzal Ufad v potaz i vyse pfi svém
rozhodovani. Utad tak dospél k zavéru, e pro zjisténi relevantnich skuteénosti pro rozhodnuti
v Setfené véci nebylo v tomto kontextu nezbytné provadét vyslech navrhovanych svédkd, kdyz
vyslechem mély byt pouze potvrzeny samotnym obvinénym uvadéné skute¢nosti, které Ufad
i bez svédeckych vypovédi mohl vzit v dvahu pfi svém rozhodovani a také tak ucinil, tudiz
navrhované provedeni dlikazd by nebylo v daném pripadé hospodarnym a ucelnym.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — k uloZzeni pokuty

85.

86.

87.
88.

89.

90.

Utrad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteé¢nostem pfistoupil k ulozeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupkl podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona.

Pfed vlastnim ulozenim pokuty se Urad nejprve zabyval tim, zda v $etfeném pfipadé nedoslo
k zaniku odpovédnosti za projedndvané prestupky, predevsim pak posouzenim promlceci
doby, nebot odpovédnost za prestupek zanika jejim uplynutim [viz § 29 pism. a) zakona
o prestupcich].

Podle § 270 odst. 5 zdkona Cini promlceci doba 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich promlceci doba pocind bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina
bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

Podle § 32 odst. 2 zakona o prestupcich se promléeci doba prerusuje a) ozndmenim o zahajeni
fizeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimZ je obvinény uznan vinnym; je-li prvnim
ukonem v fizeni vydani pfikazu, pferusuje se béh promlceci doby jeho dorucenim, c) vydanim
rozhodnuti o schvdleni dohody o narovnani; prerusenim promlceci doby pocina promlceci
doba nova.

V ndvaznosti na vyse uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula Ihita dle
§ 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupkl uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti
doslo dne 30. 10. 2023, ke kterému se predmétna soutéz o navrh povazuje za ukoncenou.
Rizeni o ptestupcich bylo zahajeno dnem vydani pfikazu, tj. dne 2. 8. 2024. Promléeci doba se
prerusuje dorucenim prikazu, pficemz tento byl obvinénému dorucen rovnéz dne 2. 8. 2024.
Z uvedeného vyplyva, Ze promliceci doba ve vztahu k projedndavanym prestupkiim ke dni
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vydani tohoto rozhodnuti neuplynula a odpovédnost obvinéného za né uplynutim promléeci
doby nezanikla.

Podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice prestupkl téhoz pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest

vevys

VeV

zohledni v souladu s § 40 pism. b) zakona o prestupcich jako pfitéZujici okolnost pfi vymére
vySe pokuty.

S ohledem na vy3e uvedené se tedy Utad v Setfeném pripadé dale zabyval otazkou, ktery
z prestupkl uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti je pfisnéji trestny, tj. za ktery
z nich je mozno ulozit pfisnéjsi sankci (vyssi pokutu).

Ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze se obvinény dopustil dvou pfestupkd
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona. Podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona lze za prestupek podle
§ 268 odst. 1 zakona, nepoutzije-li se postup podle § 268 odst. 3 zakona, ulozit pokutu do 10 %
ceny verejné zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit,
jde-li o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) az c) zdkona.

Urad shledal, Ze v $etfeném pFipadé nelze cenu zakdzky zjistit, a horni hranice mozné pokuty
za prestupky uvedené ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti tak ¢ini v souladu s § 268 odst. 2
pism. a) zakona jednotlivé ¢astku 20 000 000 K¢.

Urad proto pfistoupil k posouzeni, ktery z pfestupk(l je zavaznéjsi. K mife zavaznosti prestupkd
obvinéného uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti Ufad konstatuje, Ze zatimco
netransparentni posouzeni a hodnoceni soutéznich navrhl se prolinad celou soutézi o navrh,
tj. dopada na obé jeji faze, a mélo tedy potencialni dopad i napf. do vybéru soutéznich navrht
postupujicich do druhé faze, tj. na vSechny puvodni Gcastniky soutéZze o ndvrh, k nedodrzeni
pozadavku na anonymitu soutéznich navrh( doslo az ve druhé fazi soutéZe o navrh, resp.
v jejim zavéru. V ndvaznosti na pravé uvedené tak Ufad konstatuje, e pristoupil k ulozeni
spravniho trestu za pfestupek uvedeny ve vyroku I|. tohoto rozhodnuti, nebot jej s ohledem
na vySe uvedené skutecnosti povazuje za zavaznéjsi.

Urad dale uvadi, ze z rozsudku KS v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, ze
je-li vye ulozené pokuty vysledkem spravniho uvaieni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zdkonem ulozené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vyse pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalSi skute¢nosti, jeZ mohou
mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné,
jaké konkrétni Uvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby vyse pokuty
s ohledem na zvaZovana kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince pfimérenosti.
S pozadavky KS v Brné na radné odlvodnéni pokuty obsazenymi ve vyse citovaném rozsudku
se Urad vyporadava nasledujicim zplisobem.

Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem.
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Podle § 38 zdkona o prestupcich je povaha a zdvaZinost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutec¢nosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam neurcitého pravniho pojmu , zdvainost prestupku®, Ufad uvadi, ze stuperi
spolecenské skodlivosti prestupku (tedy zadvaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni
znaku skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim
kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajm( v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je
proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly pfestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se tyce zpUsobu spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, resp.
okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan, Ufad konstatuje, Ze spachani prestupku
obvinénym bylo zpUsobeno nedodrZenim zasady transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1
zakona pfi posouzeni a hodnoceni soutéZznich navrha.

V rdmci posouzeni povahy a zavaznosti dotéeného prestupku Ufad s ohledem na uvedené
konstatuje, Ze postupem obvinéného tak byl v Setfeném pfipadé porusSen pravem chranény
zajem spocivajici v fradné a férové hospodarské soutézi, tj. zajem na dodrZeni zakonného
postupu pro pribéh zadavaciho fizeni a jinych postupt dle zdkona (zde soutéZe o navrh) a pro
intenzity poruseni zakona postup zadavatele spocivajici v Uplné ignoraci ustanoveni zakona,
nebot takovy postup zpravidla zcela vylu€uje soutéini prostiedi, které je zakladnim
predpokladem dosazZeni efektivniho vynakladani verejnych prostiedkd (coby hlavniho ucelu
zakona). V posuzovaném pripadé se tedy nejedna o prestupek svym charakterem
provedl soutéZ o navrh, jiz se Ucastnilo 10 dodavatelll. Nicméné vzhledem k tomu, Ze Setfenym
postupem obvinéného byl dotéen samotny proces posouzeni a hodnoceni navrh, jejichz
transparentni provedeni je zakladnim predpokladem pro zajisténi fadné hospodarské soutéze,
je z obecného pohledu nutno prestupek obvinéného hodnotit jako typoveé zavazny.

Pokud jde o nasledky spachaného prestupku, Ufad konstatuje, Ze v disledku nezdkonného
postupu obvinéného je zejm. znemoinéna prezkoumatelnost procesu hodnoceni soutéznich
navrha, kdy za nastalé situace neni z popisu hodnoceni uvedeného v protokolu o pribéhu
1. faze a protokolu o pribéhu 2. faze zpétné ovéritelné, zda postoupili do druhé faze soutéze
o navrh vybrani autofi po pravu a zda autor soutézniho navrhu ¢. 10 skutecné predlozil
obvinénému ,,nejkvalitnéjsi“ ndvrh, coz narusilo samotnou soutéZ mezi Ucastniky soutéze
o navrh a v dlsledku tohoto nezakonného postupu zadavatele tak nelze vyloucit i negativni
dopad do konkurenéniho prostredi.

Jako pFité7ujici okolnost UFad pFi stanoveni vye pokuty shledal skute¢nost, e se obvinény
dopustil rovnéz spachani prestupku konstatovaného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Polehéujici ani jiné pritéZujici okolnosti, které by ovlivnily stanoveni vy$e ulozené pokuty, Utad
v daném pripadé neshledal.

26




C.j.: UOHS-35556/2024/500

106. Vzhledem k vy3e uvedenému Ufad po zvaZeni viech okolnosti $etfeného pfipadu posoudil
stupen zdvaznosti prestupku uvedeného ve vyroku . tohoto rozhodnuti jako zavazny.

107. PFi stanoveni konkrétni vy$e pokuty ma Utad povinnost zohlednit rovné? dobu, ktera uplynula
mezi spachanim prestupku a samotnym potrestanim zadavatele za jeho spachani (v této
souvislosti Urad poukazuje na rozsudek KS v Brné €. j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015).
Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé byly prestupky uvedené ve vyrocich I. a Il. tohoto
rozhodnuti obvinénym spachany pred méné ne? jednim rokem, nezohlednil Ufad ¢asovou
prodlevu, kterad nastala mezi spachdnim prestupkd a okamzikem jejich potrestani, jako natolik
vyznamnou, aby v jejim dlsledku bylo nutné pokutu uloZzenou obvinénému snizit.

108. Utad rovnéz ovéfil, zda v pravé projedndvaném piipadé nenastal soubéh s dal3imi prestupky
obvinéného. Vychazeje z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soud(i’® Ufad provedl
Setfeni, zda je na misté zohlednit i jiné sbihajici se pfestupky, za které jiz byla obvinénému
uloZena pokuta podle zdkona. Utad dospél k zavéru, Ze zde neni zadny jiny prestupek, ktery
by byl s nyni projedndvanymi prestupky v soubéhu.

109. Pfi uréeni vy3e pokuty vzal Ufad v Uvahu i ekonomickou situaci obvinéného, nebot v uritém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mGzZe jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Z rozpoltu obvinéného na rok 2024 upraveného ke dni 31. 8. 2024'® vyplyvd, 7e obvinény
v roce 2024 hospodafi s celkovymi pfijmy ve vysi 1 438 907 000 K¢. V kontextu uvedeného
Urad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi finan¢nich prostiedka, jimiz
obvinény disponuje, povazovat za likvidacni ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou
situaci obvinéného (a vtomto smyslu nespravedlivou).

110. V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit dale na paméti, Zze pokuta ulozend zadavateli
za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mj. dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni, tj. postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem,
a funkci preventivni, kterd sméfuje k predchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je
se zakonem v souladu. Ma-li pokuta tyto funkce splnit, je zfrejmé, Ze musi byt natolik intenzivni,
aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by nedoslo
k naplnéni jejiho ucelu. Ufad konstatuje, Ze po zvaZzeni viech okolnosti p¥ipadu posoudil
stanovenou vysi pokuty jako dostadujici, nebot dle presvédéeni Uradu napliiuje obé shora
uvedené funkce pravni odpovédnosti.

111. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a po zhodnoceni vSech okolnosti a dikazl, a to jak
jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti, Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il
tohoto rozhodnuti.

112. Pokuta je splatnd do dvou mésicli od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné ¢islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

15 pozn. UFadu: Napt. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2009, &. j. 1 As 28/2009-62.
16 pozn. UFadu: Dostupny na: https://www.mmdecin.cz/hospodareni-mesta-dokumenty/2024.
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K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — k uloZeni hrady nakladu fizeni

113

114.

115.

116.

117.

118.

Podle § 93 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku,
kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho fadu uvede vyrok
o nahradé nakladu fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgdnem verejné moci a tato skute¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladu fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v souc¢asné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni organ vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni orgdn povinnost nahradit ndklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své prdvni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausdlni ¢astky nakladd
fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhlaska“), kterd v § 6 odst. 1 stanovi, Ze
pausalni castka nakladl sprdvniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

JelikoZ v daném pfipadé U¥ad zahdjil fizeni o pfestupcich z moci Ufedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupkl, je ziejmé, Ze tizeni bylo vyvolano porusenim pravni
povinnosti obvinéného, a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit nahradu naklad@ fizeni
ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho diivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV.
tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2024000611.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doru¢eni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 602 00 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b)
zakona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uzndavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné
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Obdrzi
Mgr. Narcis Tomasek, advokat, U Starého Mostu 111/4, 405 02 Décin

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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