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Vas dopis zn.:

Ze dne:

Cislo jednaci: MDC/199198/2025/30/JMa
Spisova zn.: MDC/335312025

Pocet listu: 1

Poget piiloh: 1

Vyfizuje: Ing. Josef Malovanik

Telefon: 412593314

E-mail: josef.malovanik@mmdecin.cz
Décin: 15.12.2025

Odpovéd na zadost o poskytnuti informaci
Vazeny pane inzenyre,

v zadosti o poskytnuti informace, doru€ené na podatelnu statutarniho mésta Décin (dale jen
Jpovinny subjekt‘) dne 02.12.2025 prostifednictvim e-mailu a zaevidovanou pod ¢&.]|.
MDC/191822/2025, jste pozadal o poskytnuti nize uvedenych informaci:

»,VazZeny pane tajemniku, prosim o informaci:

1. Z4dam o zasléni v$ech rozsudk( soudu tykajicich se Revitalizace Podmokel etapy C,
predevsim vztahu mésta s dodavatelem.

Informace potfebuji k ¢innosti vyplyvajici z funkce zastupitele mésta.

Z&dam, aby mi odpovéd’ byla dorucena v elektronické podobé na e-mail adresu, z které byla
odeslana tato Zadost, a to ve lhuté stanovené zakonem ¢&. 106/1999 Sb. o svobodném
pfistupu k informacim.*

Povinny subjekt Vam v pfiloze zasila rozsudek soudu tykajici se Revitalizace Podmokel
etapy C, pfedevSim vztahu mésta s dodavatelem.

S pozdravem

Ing. Martin Kriz
tajemnik Magistratu mésta Dé&cCin

otisk Ufedniho razitka
podepsano elektronicky
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Déciné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Kvapilem ve véci

zalobkyne: STRABAG a.s., ICO 60838744

sidlem Kacirkova 982/4, 158 00 Praha 5 - Jinonice
zastoupena advokatem Dr. Josefem Cernohlavkem
sidlem Jungmannova 31, 110 00 Praha 1

proti )
zalovanému: Statutarni mésto Décin, ICO 00261238

sidlem Mirové nam. 1175/5, 405 38 Décin IV - Podmokly
zastoupeny advokatem Mgr. Narcisem Tomaskem
sidlem U Starého mostu 111/4, 405 02 Dé&cin 111 - Staré Mésto

o zaplaceni 4 961 111 K¢ s pfisl.

II.

takto:

Zaloba, aby Zalovany byl uznan povinnym zaplatit Zalobkyni ¢astku 4 961 111 K¢ spolu
s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % ro¢n¢ od 7. 12. 2021 do zaplaceni a s pausalni ¢astkou
1200 K¢, se zamita.

Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradé naklada #izeni ¢astku 138 206,20 K¢, a
to do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovaného.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svym navrhem doméhala zaplaceni éastky 4 961 111 K¢ s piisl. Uvedla, Ze dne
22.9. 2017 uzaviela se zalovanym na zakladé vysledka zadavaciho fizeni smlouvu o dilo, ve
znéni naslednych sedmi dodatku, podle niz provadéla pro zalovaného dilo oznacené jako ,,VZ
— Obnova historické ¢asti Podmokel — etapa C* spocivajici v rekonstrukci historické ctvrti
Podmokly ve mést¢ Décin, konkrétné v rekonstrukei nadzemnich a podzemnim ¢asti Husova
nameést{ a ¢astf ulic Prokopa Holého a Trzni (dale rovnéz ,,Smlouva o dilo®). Dilo zahrnovalo

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Zahradnikova.
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rovnéz provedeni chodnika v ulici Trzni, Prokopa Holého a Husova niamésti a podle
projektové dokumentace méla zalobkyné pro tuto ¢ast dila pouzit dlazbu o tloust’ce 6 cm. Po
zahdjeni praci na této casti dila vsak zalobkyné zjistila skryté prekazky v podlozi, znemoznujici
polozeni dlazby o tloust’ce 6 cm a spocivajici v a) historické konstrukci piskovcovych stéta a
b) historické konstrukei chodnikt (beton a dlazba), které nebyly zaznamenany v projektové
dokumentaci ani v jinych podkladech, soucasné zjistila, ze vyskové ulozeni inzenyrskych siti
neumozni bezkolizni realizaci skladeb konstrukci v pfipadé jejich provedeni podle ptivodniho
zadani. V dusledku téchto skrytych pfekazek nemohla zalobkyné polozit dlazbu o tloust'ce
6 cm podle projektové dokumentace, nebot’ na jeji poloZzeni nebyla v misté stavby dostatecna
hloubka, a z divodu skrytych prekazek pouzila dlazbu o nizii tloust’ce 4 cm (s vyjimkou
prostoru ve vychodni ¢sti Husova naméstf). Zalovany vyjadiil s pouzitim dlazby o tloust’ce
4 cm nesouhlas a trval na pouziti dlazby podle projektové dokumentace. Zalobkyné viak byla
pfesvédcena o tom, ze provedeni chodniku s dlazbou o tloust’ce 6 cm nebylo z dtvodu
viskytu skrytjch prekazek mozné a bylo nutné pouzit dlabu o mensi tloust'ce. Zalobkyné
tyto skutecnosti sdélila zalovanému a vyzyvala jej kudéleni pokynu k dalsimu postupu.
Zalobkyné i Zalovany jednali o technickém i pravnim fefeni uvedeného problému, avsak
k dohodé¢ nedoslo, nebot” zalovany trval na polozeni dlazby podle projektové dokumentace
(o tloust’ce 6 cm), zatimco zalobkyné trvala na tom, ze pouziti dlazby podle projektové
dokumentace neni z davodu popsanych skrytych prekazek mozné. Pfestoze zalobkyné
upozornovala zalovaného na nevhodnost jeho pokynt, ten na pivodnim feseni trval. Protoze
k dohod¢ nedoslo, zalovany dopisem ze dne 13. 1. 2021 odstoupil podle § 2627 odst. 2 zakona
¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile rovné? ,,0. z.) od Smlouvy o dilo. Zalobkyné nasledné
sdélila zalovanému svij narok na nahradu za provedeni chodnikovych ploch a ¢asti podlozi a
povrchu u chodnikt v ul. Trzni, Prokopa Holého a Husova namésti, tj. v misté, kde se vyskytly
skryté prekazky (dale rovnéz ,,Neuhrazena cast dila®), zalovany vsak odmitl za Neuhrazenou
c¢ast dila zalobkyni cokoliv zaplatit, nebot’ Neuhrazena cast dila byla provedena az poté, co
skryté prekazky zalobkyné mohla pii vynaloZeni potfebné péce odhalit. Zalobkyné trva na
tom, ze za provedeni Neuhrazené ¢asti dila, provedené po zjisténi skrytych pfekazek, ma vuaci
zalovanému narok na nahradu za bezdivodné obohaceni podle § 2999 o. z. ve vysi obvyklé
ceny, nebot’ Zzalovany se bezuplatné stal vlastnikem Neuhrazené casti dila. Podle rozpoctu
vypracovaného zalobkyni c¢ini cena Neuhrazené casti dila castku 4 961 111 K¢, kterou
zalovany zalobkyni do dnesnfho dne neuhradil ani na zakladé pfedzalobni vyzvy.

2. Zalovany se ve véci vyjadiil tak, ze nedinf spornym, e mezi Gcastniky byla uzaviena Smlouva
o dilo a Ze zalovany od Smlouvy o dilo dopisem ze dne 13. 1. 2021 odstoupil. Zalovany viak
namitl, Ze Zzalobkyné narok na zaplaceni Zzalované castky nema, nebot’ Zzalobkyné o vyskytu
pfekazek v misté plnéni dila zalovaného neinformovala a bez jeho souhlasu a védom{ zménila
postup praci a pokousela se tuto skutecnost utajit, kdyz zalovanému v danovém dokladu
vystaveném zalovanému uplatnila odménu za prace a material dle projektové dokumentace,
v dusledku ¢ehoz se méla zalobkyné obohatit o ¢astku 2 864 070 K¢ v¢. DPH a za toto jednani
byla zalobkyné a jeji zaméstnanec pravomocné odsouzena za trestny ¢in podvodu. Soucasné
namitl, Ze podle § 2627 odst. 2 o. z. ma zhotovitel pravo (v ptipadé odstoupeni od smlouvy o
dilo z davodu skrytych pfekazek) na cenu za ¢ast dila provedenou do doby, nez piekazku mohl
pfi vynalozeni potfebné péce odhalit. Podle zalované je pfedmétné ustanoveni situovano na
ochranu objednatelu tak, aby zhotovitelé nemohli jednostranné ménit pfedmeét dila.

3. Soud ve véci ucinil nasledujici skutkova zjisténi:

- ze smlony o dilo ze dne 22. 9. 2017 a ze shodnych tvrzent ricastnikii soud zjistil, ze ucastnici dne
22.9. 2017 uzavteli smlouvu o dilo, podle které se zalobkyné jako zhotovitel zavazala pro
zalovaného jako objednatele realizovat dilo ,,VZ — Obnova historické c¢asti Podmokel —

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Zahradnikova.
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etapa C* podle projektové dokumentace tvofici nedilnou soucast této smlouvy, Ze cena za
provedeni dila byla stanovena dohodou stran ve vysi 44 855 395 K¢ bez DPH a Ze byly
sjednany podminky pfedani dokonceného dila zalobkyni Zalovanému,

- zdodatkii & 1 — 7 ke smlonvé o dilo a ze shodnych tvrzent ricastnikii soud zjistil, ze ucastnici
uzavieli ke smlouve o dilo ze dne 22. 9. 2017 sedm dodatkd, jimiz zménili obsah smlouvy
o dilo,

- ze shodnych tvrzent dicastnikii soud zjistil, Ze predmét dila podle uzaviené Smlouvy o dilo
zahrnoval rovnéz polozeni dlazby na chodnicich v ulicich Trzni, Prokopa Holého a na
Husoveé namésti v Déciné a Ze odchylné od Smlouvy o dilo, resp. projektové dokumentace,
podle niz mélo byt dilo provedeno, byla v pfedmétné lokalit¢ pouzita dlazba o nizsi
tloust’ce (4 cm), kdyz podle Smlouvy o dilo, resp. projektové dokumentace méla byt
pouzita dlazba o tloust’ce 6 cm, Ze zalobkyné pouzila odlisnou dlazbu z duvodu, Ze po
zahdjeni praci na dile zjistila prekazky v podlozi, spocivajici v a) historické konstrukei
piskovcovych §téta a b) historické konstrukei chodnikti (beton a dlazba) a ¢) vyskovém
ulozen{ inzenyrskych siti, které podle nazoru zalobkyné znemoznovali pouzit dlazbu dle
Smlouvy o dilo a ze ucastnici jednali o zmén¢ dila a na zméné dila se nedohodli,

-z dopisu Zalobkyné ze dne 7. 8. 2020 soud zjistil, ze Zzalobkyné sdélila zalovanému, ze vyviji
snahu uvést komunikace pro motorova vozidla, tj. ul. Prokopa Holého, ul. Trzni a
dlazdénou komunikaci pfed farou, do souladu s projektovou dokumentaci stavby, Ze
vétsinu téchto komunikaci do souladu s projektovou dokumentaci uvést nelze, a to
z duvodu nevhodnosti puvodnfho projektového navrhu, proto dochazi k nutnym
upravam ve skladbach vozovek tak, aby byly realizovatelné, a Zze vzhledem k tomu, Ze
obdobna situace jako u komunikaci pro motorova vozidla nastane u chodnikovych
pochozich ploch, navrhla zalovanému zménu dila spocivajici v ponechani chodnikovych
ploch ve stavajicim stavu, resp. s provedenim pouze lokalnich uprav, a upozornila
zalovaného, ze uvedeni chodnikovych ploch do stavu odpovidajictho projektové
dokumentaci, kterd je soucasti smlouvy o dilo, je objektivhé nemozné, a pozadala
zalovaného o stanovisko k navrzené zméné dila a o pokyny k dalsimu postupu,

-z dopisu Zalobkyné ze dne 5. 10. 2020 soud zjistil, ze zalobkyné upozornila zalovaného, ze
dosud neobdrzela jeho stanovisko k navrhu na zménu dila ani pokyny k dalsimu postupu,
a ze zalovaného opakované vyzvala k jejich udéleni s upozornénim, Zze v opacném piipad¢
bude nucena od Smlouvy o dilo odstoupit v dasledku neposkytnuti nutné soucinnosti ze
strany zalovaného,

-z dopisu Zalovaného ze dne 13. 10. 2020 soud zjistil, Ze zalovany sdélil zalobkyni v reakci na
jejfi vyzvu ze dne 5. 10. 2020, ze ji udéluje pokyn k dalsimu postupu pfi zhotovovani
pfedmétného dila, kdy obsah tohoto pokynu je specifikovan v pfiloze ¢. 1,

-z dopisu Zalobkyné ze dne 23. 10. 2020 soud zjistil, Ze zalobkyné sdélila zalovanému, Ze jeho
pokyn ze dne 13. 10. 2020 je nevhodny a brani zhotoviteli v fadném provedeni dila, a
pozadala zalovaného o pisemné potvrzeni jeho piikazu, pokud na provedeni
chodnikovych ploch dle pokynu ze dne 13. 10. 2020 trva,

-z dopisu Zalovaného ze dne 30. 10. 2020 soud zjistil, Ze zalovany sdelil zalobkyni v reakci na
jeji dopis ze dne 23. 10. 2020, Ze na svém pokynu trva, a pozadal zalobkyni o sjednani
schiuzky v nejblizsi dobé,

-z dopisu Zalobkyné ze dne 20. 11. 2020 soud zjistil, Ze zalobkyné sdélila zalovanému, Ze jeho
pokyn obsazeny v dopisu ze dne 13. 10. 2020 i nadale povazuje za nevhodny a ze ve snaze

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Zahradnikova.
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o dokonceni stavby v nejblizsim mozném terminu navrhuje na své naklady nechat znalecky
zdokumentovat a ocenit stavajici konstrukci chodniki a na zakladé tohoto znaleckého
posouzeni a ocenéni navrhuje spole¢né projednat moznosti dalstho postupu,

-z dopisu Zalovaného ze dne 17. 12. 2020 soud zjistil, ze zalovany v reakci na dopis zalobkyné
ze dne 20. 11. 2020 Zalobkyni sdélil, Ze trva na svém pokynu a vyzyva zalobkyni k casti
na osobnim jednani dne 4. 1. 2021,

-z dopisu Zalobkyné ge dne 11. 1. 2021 soud zjistil, ze zalobkyné v reakci na dopis zalovaného
ze dne 17. 12. 2020 a v navaznosti na spolecné jednani konané dne 7. 1. 2021 zalovanému
sdelila, Ze jeho pokyn ze dne 13. 10. 2020 nadale povazuje za nevhodny, ze navrh dodatku
¢. 8 ke smlouvé o dilo, ktery byl Zzalobkyni pfedloZen spolecné s nevhodnym pokynem,
neni ze strany zalobkyné akceptovatelny, Ze Zalobkyné pfedlozila zalovanému zpravu
¢. ZP/136121/2020 ze dne 30. 11. 2020 vypracovanou Ing. Pettem Mondscheinem, Ph.D.
7 Fakulty stavebni CVUT v Praze a svij navrh dodatku ¢. 8 ke Smlouvé o dilo a poZadala
zalovaného o poskytnuti soucinnosti k uzavieni pfilozeného znéni dodatku ¢. 8,

-z dopisu Zalovaného e dne 13. 1. 2021 soud zjistil, ze zalovany timto dopisem Zzalobkyni sdélil,
ze odstupuje od Smlouvy o dilo na zdkladé ustan. § 2627 odst. 2 o. z., nebot’ se strany
v pfiméfené lhuté nebyly schopny dohodnout na zméné dila v dusledku skryté prekazky
v misté provadéni dila, kdy skrytou pfekazkou se ma na mysli skute¢nost, kdy bylo zjisténo,
ze pod stavajicimi chodniky na ulici Prokopa Holého, Trzn{ a na Husové namésti byla
nalezena historicka konstrukce piskovcovych stéta a dale historické konstrukce chodniki
(beton a dlazba) a inzenyrské sit¢ v malych (melkych) hloubkach, coz mélo za dusledek
nemoznost provést dilo dohodnutym zpusobem,

-z dopisu Falobkyné ze dne 27. 1. 2021 soud zjistil, Zze zalobkyné sdélila zalovanému, Ze dne
14. 1. 2021 obdrzela dopis zalovaného, jehoz obsahem je zejména oznameni zalovaného
o odstoupeni od smlouvy, a ze odstoupeni zalovaného na zaklade § 2627 odst. 2 o. z. bere
zalobkyné na védomi a je pfipravena pfedat zalovanému vyklizené stavenisté ve smluvnim
terminu,

-z dopisu Zalobkyné ge dne 19. 2. 2021 soud zjistil, ze Zzalobkyn¢ sdélila zalovanému, Ze skryté
pfekazky mohla odhalit jiz v prabéhu roku 2018, dle zjistén{ zalobkyné dne 13. 3. 2018,
kdy zalobkyné zapocala provadéni vykopovych praci v komunikaci, Ze je pfipravena
uzaviit se zalovanym dohodu o vzajemném vypofadani a Ze za ucelem uskute¢néni
pfejimactho fizeni ohledné praci provedenych na dile do okamziku odstoupeni od
Smlouvy o dilo navrhuje termin 2. 3. 2021,

- ze shodnych tvrzgent sicastnikii soud zjistil, ze dilo bylo provadéno na pozemcich ve vlastnictvi
zalovaného,

-z usneseni 3 8. schiize rady mésta konané dne 27. 4. 2021 soud zjistil, Ze rada mésta projednala
problematiku vefejné zakazky ,,Obnova historické ¢asti Podmokel — etapa C* a schvalila
postup, podle néhoz chodniky ztstanou v soucasné podobé¢ s tim, ze u vétsich ploch, na
kterych dlazba (mozaika) neni polozena, doporucuje pouzit technologické provedeni,
navrzené projektantem podle dokumentace, ktera byla pfedloZena a firmou STRABAG
odmitnuta,

-z wypisu g obchodnibo rejstiikn, vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil B, viogka 7634 soud zjistil,
ze zalobkyné je akciovou spolecnosti zapsanou v obchodnim rejstifku s pfedmétem
podnikani, ktery zahrnuje provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani,

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Zahradnikova.
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- ze gpravy & ZP/136121/2020, Zhodnoceni 3mény skladby konstrukee chodnikii — Obnova bistorické
Gisti Podmokel — etapa C ze dne 30. 11. 2020, vyhotovené CVUT v Praze, soud zjistil, Ze oproti
projektové dokumentaci byla provedena zména skladeb realizovanych konstrukei
chodnikt v Déciné na Husoveé nameésti a v ulicich Trzni a Prokopa Holého v ramci akce
,,Obnova historické ¢asti Podmokel — etapa C* a ze v piipadé¢ realizace chodnika podle
projektové dokumentace by v mistech $esti sond bylo nutné provést zménu v projektu,

-z rogpoltu negaplaceného rozsabu dila soud zjistil, ze Neuhrazena ¢ast dila, vycislena zalobkyni
na castku 4 961 111 K¢, zahrnuje provedeni vozovkovych vrstev ze Stérkodrti v rozsahu
dodani kameniva, rozprostfeni a zhutnéni vrstvy a zfizeni vrstvy, a dlazdéné kryty z mozaik
kostek vicebarevnych do loze z kameniva v rozsahu dodavky materialu, prace na lozné
vrstve, pokladky kamenné dlazby, manipulace po stavbé a pokryti rezijnich a provoznich
naklada.

Z dalsich shora neuvedenych dukazu (tj. z dopisu zastupce zalovaného ze dne 17. 12. 2021,
z dopisu zalobkyné ze dne 28. 5. 2021, z dopisu zalovaného ze dne 12. 5. 2021, z dopisu
zastupce zalovaného ze dne 9. 6. 2023, ze snimku parcel tvoficich Husovo namésti a z dopist
zastupce zalobkyné ze dne 22. 5. 2023 a ze dne 26. 11. 2021) nebylo pro véc zjisténo nic
podstatného.

4. Z téchto skutkovych zjistén{ soud ucinil skutkovy zavér, ze zalobkyné dne 22. 9. 2017 jako
zhotovitel uzaviela se zalovanym jako objednatelem smlouvu o dilo, na zakladé které se
zavazala realizovat dilo ,,VZ — Obnova historické ¢asti Podmokel — etapa C*“ podle projektové
dokumentace tvofici nedilnou soucast této smlouvy, kdy cena za provedeni dila byla stanovena
dohodou stran ve vysi 44 855395 K¢ bez DPH a byly sjednany podminky pfedani
dokonceného dila Zalobkyni Zalovanému. Smlouva o dilo byla nasledné¢ ménéna sedmi
dodatky. Pfedmét dila podle Smlouvy o dilo zahrnoval rovnéz polozeni dlazby na chodnicich
v ulicich Trzni, Prokopa Holého a na Husoveé namesti v Décine. Po zahdjeni praci na dile
zalobkyné zjistila, Zze se v podlozi nachazi historicka konstrukce piskovcovych s$tétt a
historicka konstrukce chodniki (beton a dlazba) které, spolu se zjisténym vyskovym uloZzenim
inzenyrskych siti v misté stavby, neumoznovali pouziti dlazby o tloust’ce 6 cm podle Smlouvy
o dilo, resp. podle projektové dokumentace tvoftici sou¢ast Smlouvy o dilo. Zalobkyné proto
namisto dlazby pozadované Smlouvou o dilo zdavodu zjisténych piekazek pouzila
v predmétné lokalité dlazbu o nizsi tloust’ce (4 cm). Zalobkyné dopisem ze dne 7. 8. 2020
navrhla zalovanému zménu dila spocivajici v ponechani chodnikovych ploch ve stavajicim
stavu, resp. s provedenim pouze lokdlnich uprav, a upozornila Zalovaného, Ze uvedeni
chodnikovych ploch do stavu odpovidajictho projektové dokumentaci, ktera je soucast
Smlouvy o dilo, je objektivné nemozné. Uéastnici nasledné z dévodu zjisténych prekazek
jednali o zméné dila a na zméné se nedohodli. Zalovany dopisem ze dne 13. 1. 2021 oznamil
zalobkyni, Ze od Smlouvy o dilo z divodu nedosazeni dohody na zméné dila odstupuje a toto
oznameni o odstoupeni od Smlouvy o dilo bylo Zalobkyni doruc¢eno dne 14. 1. 2021.
Neuhrazena ¢ast dila zahrnuje provedeni vozovkovych vrstev ze Stérkodrti v rozsahu dodani
kameniva, rozprostfeni a zhutnéni vrstvy a zfizen{ vrstvy, a dlazdéné kryty z mozaik kostek
vicebarevnych do loze zkameniva v rozsahu dodavky materidlu, prace na lozné vrstve,
pokladky kamenné dlazby, manipulace po stavbé a pokryti rezijnich a provoznich naklada.

5. Podle ust. § 2586 odst. 1 0. z. smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na svij naklad a
nebezpeci pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit cenu.

6. Podle ust. § 2627 odst. 1 o. z. zjisti-li zhotovitel pfi provadeni dila skryté prekazky tykajici se
mista, kde ma byt dilo provedeno, znemoznujici provést dilo dohodnutym zpasobem, oznami
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to bez zbytecného odkladu objednateli a navrhne mu zménu dila. Do dosazeni dohody o
zméné dila muaze jeho provadéni prerusit.
Podle ust. § 2627 odst. 2 o. z. nedohodnou-li se strany na zmén¢ smlouvy v pfiméfené lhuté,

muze kterakoli z nich od smlouvy odstoupit. Zhotovitel ma pravo na cenu za cast dila
provedenou do doby, nez pfekazku mohl pfi vynaloZeni potfebné péce odhalit.

Podle ust. § 2001 o. z. od smlouvy lze odstoupit, ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak
zakon.

Podle ust. § 2004 odst. 1 o. z. odstoupenim od smlouvy se zavazek zrusuje od pocatku.

Zjisteény skutkovy stav soud posoudil podle shora citovanych zakonnych ustanoveni a dosp¢l
k nasledujicimu pravnimu zavéru.

Zalobkyné jako zhotovitel uzaviela se Zalovanym jako objednatelem dne 22. 9. 2017 Smlouvu
o dilo podle § 2586 o. z., kterou se zalobkyn¢ zavazala provést pro zalovaného jako objednatele
za sjednanou cenu dilo, jehoz pfedmétem byla obnova historické ¢asti Podmokel — etapa C
v rozsahu specifikovaném projektovou dokumentaci tvofici nedilnou soucast Smlouvy o dilo.

Mezi tcastniky bylo nesporné, ze Smlouvu o dilo uzavfeli, ze pfedmét dila podle Smlouvy o
dilo zahrnoval polozeni dlazby o tloust’ce 6 cm na chodnicich v ulicich Trzni, Prokopa Holého
a na Husové namésti v Décing, Ze po zahéjen{ praci na dile Zalobkyn¢ zjistila shora popsané
piekazky v podlozi (spocivajici v historické konstrukei piskovcovych $téth a chodnika a ve
vyskovém ulozeni inzenyrskych sit), z davodu c¢ehoz pouzila v pfedmétné lokalité dlazbu o
niz8i tloust’ce (4 cm), Ze jednali o zmén¢ dila a na této se nedohodli, Ze Zalovany od Smlouvy
o dilo odstoupil a ze dilo bylo provadéno na pozemcich v jeho vlastnictvi.

Skrytymi piekazkami jsou pfekazky, které nemohl objektivné zhotovitel zjistit (odhalit) pfed
uzavienim smlouvy az do doby zapoceti s vytvafenim dila anebo pozdéji pfi vynalozeni
potiebné péce (KUBAT, Ondfej. § 2627 [Skryté piekazky]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2024. Dostupné na beck-online.cz, marg. ¢ 1.). Predmétné piekazky v podlozi
zalobkyné zjistila az po zahajeni praci, coz bylo mezi ucastniky rovnéz nesporné, a mezi
ucastniky nebylo sporu ani o tom, zda predmétné piekazky mohla zalobkyné zjistit difve (pfed
zahijenim /vykopovych/praci) a zalovany v tomto ohledu nic nenamital.

Mezi ucastniky bylo v zasadé sporné pouze to, zda zalobkyni nalezi nahrada za Neuhrazenou
c¢ast dila z titulu bezdivodného obohaceni podle ustan. § 2999 o. z., kdyz Neuhrazena c¢ast dila
byla zalobkyni provedena poté, co prekazky zjistila.

V posuzovaném pifpadé byly splnény pfedpoklady pro aplikaci ustan. § 2627 odst. 2 o. z.,
nebot’ zalobkyné zalovanému oznamila zjisténé prekazky a navrhla mu zménu dila nejpozdéji
dopisem ze dne 7. 8. 2020. Nasledn¢ tcastnici o zméné dila jednali do zacatku mésice ledna
roku 2021 (tj. pét mésict) a na zmeéné se nedohodli, pficemz tuto dobu lze povazovat za
pfiméfenou, resp. neni davod k tomu, aby s ohledem na povahu piekazek bylo tfeba o zméné
jednat po dobu delsi, navic za situace, kdy zalobkyné z duvodu zjisténych prekazek jiz pouzila
v pfedmétném misté jiny typ dlazby, aniz by se na této zméné pfedtim se zalovanym dohodla.
Protoze se tcastnici na zméné dila nedohodli, Zalovany dopisem ze dne 13. 1. 2021 od Smlouvy
o dilo odstoupil. V pfedmétném dopise zalovany dostatecné urcité a srozumitelné popsal
divod odstoupent, a to s odkazem na ustan. § 2627 odst. 2 o. z., nebot’ se strany v pfiméfené
lhaté nebyly schopny dohodnout na zméné dila v dasledku skryté prekazky v misté provadéni
dila. Zalobkyni byl pfedmétny dopis dorucen dne 14. 1. 2021 a Zalobkyné davodnost
odstoupeni nijak nezpochybniovala. Dopisem Zalovaného ze dne 13. 1. 2021 tak doslo
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k odstoupeni od Smlouvy o dilo v souladu s § 2001 a § 2627 odst. 2 o. z. a podle § 2004
odst. 1 o. z. odstoupenim byla Smlouva o dilo zrusena od pocatku.

Ustanoveni § 2627 odst. 2 o. z. zhotoviteli pfiznava, dojde-li k odstoupeni od smlouvy
z dtvodu nedosazeni dohody na zmén¢ smlouvy, pravo na cenu za ¢ast dila provedenou do
doby, nez piekazku mohl pfi vynalozeni potfebné péce odhalit. Pfedmétné ustanoveni timto
zpusobem specificky upravuje vyporadani stran pro pfipad, ze dojde ke zrusen{ smlouvy o dilo
poté, co zhotovitel zjisti skryté pifekazky znemoznujici provést dilo dohodnutym zpasobem.

Ustanoveni § 2627 odst. 2 o. z. je specialni ve vztahu k obecné upravé bezduvodného
obohaceni (obsazené v ustan. § 2991 a nasl. o. z.). Odstoupenin od smlonvy se zivazgek zalogeny
smlonvou rusuje od pocatkn, resp. od nesplnéné ldsti, md-li splnéni iasti pro objednatele viznam (§ 2004), a
smluvni strany jsou si povinny vritit vse, co si vzdjemné plnily. U staveb je 3prisob takového vyporddani jig
gpravidla nemozny, jeliko se stavba (byt rozestavéna) stala soncdsti pogemkn a jejim vlastnikem je od pocitkn
et realizace objednatel (v podrobnostech viz komentir k [ 2623). Komentované ustanoveni i proto gavddi
pravidle, podle kterého ma hotovitel pravo na cenn a cdst dila provedenou do doby, ne prekdzkn mobl pri
vynalogent potiebné péce odbalit. Toto pravidlo je tak specidlni vici obecnym prisobiim vyporadani stran pri
odstonpeni od smlonvy o dilo (SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zakonik:
Komentaf, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-9-10].
ASPI_ID KO89_{2012CZ).

Podle § 2627 odst. 1 o. z. je zhotovitel povinen skryté prekazky znemoznujici provést dilo
dohodnutym zpusobem bez zbyte¢ného odkladu oznamit objednateli a navrhnout mu zménu
dila. Soucasn¢ ma zhotovitel v tomto ptipade pravo do dosazeni dohody o zméne dila prace
na dile pterusit. Pokud zhotovitel opravnéni provadéni dila prerusit nevynzije, vystavuje se tin nebexpect, Ze
mn nebude uhrazena cena 3a st dila, je bude provedena po dobé dle odst. 2 (KUBAT, Ondfej. § 2627
[Skryté prekazky]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky
zakonik. 2. vydan{ (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024. Dostupné na beck-online.cz, marg.
& 03)

V souzeném piipadé se zalobkyné domaha uhrazeni Zzalované ¢astky, jez podle jejich tvrzeni
pfedstavuje cenu Neuhrazené casti dila. Skutecnost, ze Neuhrazena cast dila byla provedena
jiz v dobg, kdy zalobkyné¢ o skrytych ptekazkach veédéla, plyne z vlastnich tvrzeni zalobkyné,
ze pfedmétna cast dila byla provedena odchylné od Smlouvy o dilo pravé z davodu skrytych
pfekazek po jejich zjisténi (a Zalobkyné se proto domaha bezdivodného obohaceni za ¢ast dila
provedenou po dni zjisténi), resp. ze po zahajeni praci na této casti dila byly piekazky zjistény,
z duvodu ¢ehoz zalobkyné pouzila jinou tloust’ku dlazby. Soucasné tato skutecnost plyne a
soud ji zjistil zrozpoctu nezaplaceného rozsahu dila, vnémz je zahrnuto provedeni
vozovkovych vrstev ze Stérkodrti v rozsahu dodani kameniva, rozprostien{ a zhutnéni vrstvy
a zfizen{ vrstvy, a dlazdéné kryty z mozaik kostek vicebarevnych do loze z kameniva v rozsahu
dodavky materialu, prace na lozné vrstvé, pokladky kamenné dlazby, manipulace po stavbé a
pokryti rezijnich a provoznich naklada (vSechny tyto v rozpoctu specifikované prace a
dodavky zalobkyné logicky musela uskute¢niovat az v dob¢, co pfekazky zjistila).

Vzhledem k tomu, Ze Neuhrazena ¢ast dila byla zalobkyni provedena az poté, co byly prekazky
zjistény, narok na jeji uhrazeni ji podle ustan. § 2627 odst. 2 o. z. nesveéddci. Vzhledem k tomu,
ze pfedmétné ustanoveni ma specialni povahu vici obecné apravé bezdivodného obohacent,
nesveédci zalobkyni tento narok ani podle ustan. § 2999 o. z.

Jak jiz bylo zminéno vyse, podle § 2627 odst. 1 o. z. byla zalobkyné¢ povinna oznamit
zalovanému pfekazky bez zbytecného odkladu a navrhnout mu zménu dila a méla pravo prace
na dile pferusit do dosazen{ dohody. Pokud tak neucinila a bez dohody se Zzalovanym o zmén¢
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dila v pracich pokracovala a z davodu zjisténych pfekazek pouzila jiny typ dlazby, pfevzala na
sebe riziko, Zze k dohodé¢ nedojde s dusledky v odst. 2 pfedmétného ustanoveni. Z hlediska
povahy (charakteru) skrytych piekazek je zfejmé, Ze tyto mohla, resp. musela zjistit ihned po
zahdjeni praci, tj. po odkryti podlozi v pfedmétném misté (zalobkyné v korespondenci se
zalovanym k moznosti zjisteni pfekazek uvedla den 13. 3. 2018, kdy zapocala provadéni
vykopovych praci, zménu dila v§ak zalovanému navrhla az v srpnu 2020).

Zalobkyné tak nema narok na zaplacenf Zalované &astky, nebot’ se jedna o dhradu za ¢ast dila
provedenou po dobé¢, kdy mohla skryté prekazky s vynalozenim potiebné péce odhalit (v
tomto pifpadé se jednd o Neuhrazenou ¢ast dila provedenou zalobkyni az po zjisténi skrytych
pfekazek), kdyz vzhledem k ustanoveni § 2627 odst. 2 o. z. (a jeho specialit¢ vici obecné
upravé bezdivodného obohaceni) narok na prace provedené po této dobé zhotovitel vici
objednateli nema.

Namitala-li zalobkyné, Ze nepfipusténi aplikace ustan. § 2999 o. z. na prace provedené
zhotovitelem po zjisténi skrytych prekazek by vedlo k absurdnim disledkim a odkazovala-li
zalobkyné na nutnost spravedlivého vyporadani stran pfi zruseni smlouvy o dilo a na to, ze
zhotovitel by mél obdrzet férovou cenu za cast dila, dojde-li k ukonceni smlouvy z davodu,
ktery nelze pficist zadné ze stran, slusi se podotknout, ze vyklad pfedestfeny zalobkyni, podle
n¢hoz by zhotovitel v pfipadé odstoupeni od smlouvy v situaci pfedvidané ustan. § 2627
odst. 2 o. z. m¢l obdrzet cenu za cast dila provedenou do doby, nez pfekazku mohl pii
vynalozeni potfebné péce odhalit, a za ¢ast dila provedenou po této dobé nahradu podle
§ 2999 o. z. ztitulu bezdivodného obohaceni, by m¢l za dusledek absolutni vyprazdnéni
smyslu pfedmétného ustan. § 2627 odst. 2 o. z. V takovém pfipadé by totiz zhotovitel obdrzel
nahradu ve vysi obvyklé ceny. Lze-li pfedpokladat, ze zhotovitel nebude s objednatelem
zpravidla uzavirat smlouvu o dilo za cenu neobvyklou, potom aplikaci takového vykladu by
zhotovitel v pfipadé odstoupeni od smlouvy z diavodu nedosazeni dohody na zméné¢ dila
obdrzel cenu, resp. nahradu za celé dilo nehled¢ na to, Ze jej bez dohody s objednatelem
z dtvodu skrytych prekazek provedl jakkoli odchylné od smlouvy o dilo. Zhotovitel by se tak
v piipadé skrytych pfekazek mohl bez dohody s objednatelem odchylit od smlouvy o dilo, aniz
by to pro n¢j mélo (z hlediska finan¢niho vyporadani) jakékoli faktické dusledky. K takovému
vykladu pfedmétného ustanoveni § 2627 odst. 2 o. z. nelze rozumné dospét. Kromé toho
skutecnost, ze vedle povinnosti zhotovitele oznamit objednateli skryté pfekazky a navrhnout
mu zménu dila o. z. pfiznava zhotoviteli pravo provadéni dila do dosazeni dohody o zméné
dila pferusit, je to nepochybné prave s cilem umoznit zhotoviteli vyhnout se negativnim
financnim dasledkim spojenym s pokracovanim praci. V tomto ohledu nelze pfedmétnou
Gpravu povazovat ve vztahu ke zhotoviteli za nespravedlivou. Zalobkyni tedy nic nebrénilo,
aby po zjistén{ skrytych prekazek prace na dile prerusila a aby v piipade, Ze se o zméné dila se
zalovanym v pfiméfené lhuteé nedohodne, sama pfipadné od Smlouvy o dilo pro nemoznost
provedeni dila dohodnutym zptisobem odstoupila.

Vzhledem ktomu, ze zalobkyné narok na uhrazeni Neuhrazené casti dila z titulu
bezduvodného obohaceni vuci zalovanému nema, soud z davodu nadbytec¢nosti neprovedl a
zamitl dikazy kupni smlouvou mezi zalobkyni a Kamenoprumyslovymi zavody, s.r.o.,
fakturami vystavenymi zalobkyni ze strany Kamenoprimyslovych zavodu, s.r.o., vypisy
z bankovniho uc¢tu Zalobkyné k uhradé pfedmétnych faktur, vypisy z katastru nemovitosti
ohledné patcel ¢. 623, 624, 827, 867/2, 871, 874, 901, 913 a 922 v katastralnim vzemi
Podmokly a znalecky posudek ¢. 083236/2024 ze dne 2. 12. 2024 zpracovany spolecnosti
ZNALCI A ODHADCI — znalecky ustav, spol. s r.0., v€etné zaznamu z mistniho Setfeni ze
dne 14. 10. 2024.
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25. Proto soud po provedeném fizeni rozhodl tak, jak je shora uvedeno.

26. V souladu s § 142 odst. 1 (§ 151 odst. 1) o. s. f. zavazal soud procesné neuspésnou zalobkyni
k nahrad¢ nakladt fizeni, které vznikly Zalovanému. Naklady fizeni sestivaji z nakladd
pravniho zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) (ddle jen ,,AT). Zastupce
zalovaného ucinil v fizenf 4 tkony pravn{ sluzby (pfiprava a pfevzet! zastoupeni, sepis
vyjadfeni k Zzalob¢ ze dne 4. 1. 2024, ucast na jednan{ pfed soudem dne 25. 6. 2025, ucast na
jednani pfed soudem dne 5. 9. 2025), z ¢ehoz za kazdy dkon mu nalezi odména podle
§ 8 odst. 1 2 § 7 bodu 6 AT ve vysi 28 180 K¢, za kazdy ze dvou ukonid ucinénych do
31. 12. 2024 mu nélezi pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (srov. § 2
odst. 1, § 13 odst. 1 a 4 AT ve znén{ do 31. 12. 2024) a za kazdy ze 2 tkonut ucinénych po
31. 12. 2024 mu nalez{ pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ (srov. § 2
odst. 1, § 13 odst. 1 a 4 AT ve znéni od 1. 1. 2025). Zalovanému déle nélezi podle § 137
odst. 3 pism. a) o. s. . nahrada za DPH ve vysi 21 % z odmény a z nahrad (v celkové vysi
114 220 K¢), tj. nahrada ve vysi 23 986,20 K¢. Celkem ¢ini naklady fizeni zalovaného ¢astku
138 206,20 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu
v Décine.

Nesplni-li zalobkyné povinnost ulozenou ji timto rozsudkem v uvedené lhiaté, mize se zalovany
domahat po jeho pravani moci vikonu rozhodnuti u soudu.

Décin 5. zafi 2025

Mgr. Petr Kvapil v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Zahradnikova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 02.10.2025, ve vyroku II. vykonatelnosti
dne 07.10.2025. Ptipojeni dolozky provedl/a Monika Zahradnikova dne 16.10.2025.



