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Odbor vnitfnich véci a vnéjsich vztahl decivp26v003b6

Mirové nam. 1175/5, 405 38 Dé&cin
Datova schranka: xShbpfn a njéwxpq

Vas dopis zn.:

Ze dne: 23.01.2026

Cislo jednaci: MDC/13481/2026/47/JMa
Spisova zn.: MDC/2199/2026

Pocet listu: 1

Pocet pfiloh: 1

Vyfizuje: Ing. Josef Malovanik

Telefon: 412593314

E-mail: josef.malovanik@mmdecin.cz
Décin: 27.01.2026

Odpovéd na zadost podle zakona €. 106/1999 Sb.

Vazeny pane bakalafi,

v Zadosti o poskytnuti informace podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,nformacni zakon“), dorucené
na podatelnu statutarniho mésta Dé&Cin (dale jen ,povinny subjekt’) dne 23.01.2026
prostfednictvim e-mailu a zaevidované pod ¢&. j. MDC/11971/2026, jste pozadal o poskytnuti
nize uvedenych informaci:

,Vazeni,
timto Zadam o informace dle zak. &. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim a zak
o obcich ¢. 128/2000 Sb.:

Z&dam zaslani usneseni Krajského soudu v Brné, kterym potvrdil pokutu ve vysi 120.000,- K&
ulozenou Ufadem pro hospodéfskou soutéz, Statutarnimu méstu Dééin, za chyby pfi oteviené
soutézi na podobu pohadkové kasny.

Dékuji.”
Povinny subjekt Vam v pfiloze zasila pozadovany rozsudek.

S pozdravem

Ing. Petr Hodbod’
vedouci odboru vnitfnich véci a vnéjSich vztahu

podepsano elektronicky

Prilohy: Rozsudek Krajského soudu v Brné 62 Af 4/2025-69

Drzitel certifikatu CSN EN 1SO 9001:2015 — Quality Management System Certification

ICO: 00261238 Tel.: 412 593 111
DIC: CZ00261238
Ceska spotitelna, a.s. E-mail: posta@mmdecin.cz
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a soudca
Mgr. Filipa Skfivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: statutarni mésto Déc¢in
sidlem Mirové namésti 1175/5, Décin
zastoupeny Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem
sidlem U Starého mostu 111/4, Décin

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 3.12.2024, ¢.j.
UOHS-45766/2024/161, sp.zn. UOHS-R0161/2024/VZ,

takto:
I Zaloba se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
1. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska
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Oduvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

U zadavatele (zalobce) probihala ode dne 26.9.2022 oteviena soutéz o navrh ,,Dvoufazova vytvarna
sout¢z o navrh — Pohadkova kasna Décin®.

Zalovany ve vztahu k této soutéZi o navrh dospél k zavéru, e Zalobce spachal prestupek podle
§ 268 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ*),
tim, ze nedodrzel zasadu transparentnosti (§ 6 odst. 1 ZZVZ), nebot’ z dokumentace o soutézi o
navrh, zejména ze zpravy o hodnoceni soutéznich navrhu (,,Protokol o prab¢hu 1. faze vytvarné
soutéze o navrh® ze dne 17.2.2023 a ,,Protokol o prabéhu 2. faze vytvarné soutéze o navrh* ze dne
24.8.2023) neni seznatelné, jak byly jednotlivé soutézni navrhy posouzeny a hodnoceny, protoze
nejsou zfejmé duvody stanoveni pofadi navrht a snizeni poctu ucastnika (tam uvedeny popis
posouzeni a hodnoceni soutéznich navrht je podle Zzalovaného znacné strohy a obecny a ani
neodpovida v ¢l. 14 soutéznich podminek stanovenym kritériim hodnoceni, v dusledku ¢ehoz je
postup zalobce pfi posouzeni a hodnoceni soutéznich navrha nepfezkoumatelny, a tudiz i
netransparentni).

Dale dospél zalovany k zavéru, ze zalobce spachal pfestupek podle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ
tim, Zze nedodrzel pravidlo pro soutéz o navrh stanovené v § 148 odst. 4 ZZVZ, protoze nezajistil,
aby porota hodnotila anonymni soutézni navrhy (podle Zzalovaného Zzalobce anonymitu
pfedlozenych soutéznich navrha vici clenim poroty nezajistil az do okamziku, nez porota dospéla
k finalnimu stanovisku o vitézném navrhu).

Za to byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 120 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
2500 Ke.

11. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle Zalobce je napadené i jemu pfedchazejici prvostupnové rozhodnuti nepfezkoumatelné a
nezakonné.

Zalobce namita, Ze v fizeni pied zalovanym nebyli vyslechnuti jim navrhovani svédci (minimalné
ti, kteff tvofili odbornou ¢ast poroty) a nebylo nafizeno ustn{ jednani, pfestoze by toto dokazovani
mohlo do fizen{ pfinést dulezita zjisténi stran zpusobu aplikace hodnoticiho kritéria ze strany
poroty, faktického zpusobu hodnoceni, konkrétnich davodu stanoveni pofadi navrhua a zachovani
objektivity hodnoceni. Bez téchto vyslecht si zalovany nemohl ucinit dostatecné spolehlivy usudek
o prubéhu hodnoceni, neobstojf tak zavér zalovaného, ze pfezkum postupu poroty nelze s ohledem
na obsah protokolu provést, ktery je pfinejmensim pfedc¢asny. Vyslechnout cleny poroty jako
svedky zalobce navrhuje nyni v fizeni pfed zdejsim soudem.

Zalobce méd za nespravné, a tudiZ nezdkonné, i posouzeni naplnéni znaki skutkové podstaty
pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ, konkrétné ovlivnéni vybéru navrhu. Porota podle
zalobce provedla hodnoceni a vybrala navrh po fadném posouzeni vsech kritérii (byt’ se to podle
zalobce posléze ,,zeela do vsech aspektii neprojevilo v prisiusné dokumentaci®) a nejsou-li protokoly
dostatecné, neznamena to, ze by takovyto (podle zalobce udajny formalni a administrativni)
nedostatek mohl ovlivnit vibér soutézniho navrhu. Zalobce ve vztahu k zavéram Zalovaného
namita 1 pfepjaty formalismus.

Podle Zalobce se zalovany dopustil pochybeni i pfi ukladani pokuty. Pokuta je podle zalobce
nepfiméfena, zalovany se nevypoifadal se Zalobcem uplatnénymi argumenty a neposuzoval
zalobcovu financni situaci komplexné, nybrz jen jeji pfijmovou stranku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska
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Zalobce tedy navrhuje, aby zdejsi soud napadené i jemu pfedchazejici prvostupnové rozhodnuti
zrudil, eventualné uloZenou pokutu snizil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pfed zdejsim soudem, i pfi jednani soudu.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovanjf setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti, na které odkazuje, protoze
zalobni argumentace je totozna s tou, kterou zalobce uplatnil jiz v fizeni pfed Zzalovanym, a
zalovany se s ni vypotadal. Zalovany poklada napadené rozhodnuti za pfezkoumatelné a zakonné
a zalobu navrhuje jako nedivodnou zamitnout.

I Zalovany na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pfed zdej$sim soudem, i pfi
jednani soudu.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
dale jen ,,s..5.%) a véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je ptipustna (predeviim § 65, § 68, § 70 s.i.s.).
Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumavano v mezich uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s..s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Z.aloba neni ddvodna.

Namita-li zalobce (ve vztahu k zavéru plynoucimu z prvni ¢asti vyroku I. napadeného rozhodnuti,
jiz bylo dovozeno poruseni zasady transparentnosti) vady postupu pfi zjist ovan{ skutkového stavu
nevyslechnutim svédka (¢lent poroty) a nenafizenim dstniho jednani, pak tak cini nedavodné.
Zalovany ¢leny poroty vyslechnout nemusel, nemusel ani nafizovat dstni jednani, nebot’ bez
obojtho mél opravnéné skutkovy stav za fadné zjistény a svij postup v obou piipadech také fadne
oduvodnil (v napadeném, resp. jiz v prvostupfiovém rozhodnuti a v usneseni ze dne 29.8.2024 o
zamitnut{ navrhu na nafizeni ustniho jednani).

Dovodil-li zalovany poruseni zasady transparentnosti (§ 6 odst. 1 ZZVZ), pak tento svij zavér
optel o skutkova zjisténi, podle nichz ze zpravy o hodnoceni soutéznich navrhu (,,Protokol o
prubchu 1. faze vytvarné soutéze o navrh® ze dne 17.2.2023 a ,,Protokol o prubéhu 2. faze vytvarné
soutéze o navrh® ze dne 24.8.2023) neni seznatelné, jak byly jednotlivé soutézni navrhy posouzeny
a hodnoceny, a nic takového neni seznatelné ani ze zbylého obsahu dokumentace o soutézi o navrh.
Tato skutkova zjisténi maji dostate¢nou oporu v podkladu rozhodnut{ (ve spravnim spisu).

Podstatné je, ze v ramci soutéze o navrh (§ 143 a nasl. ZZVZ) vychazi porota z kritérii, ktera
zadavatel uvedl v oznameni o zahajeni soutéze o navrh, v téchto kritériich navrhy hodnoti a o
hodnoceni navrha vyhotovi zpravu. Ze zpravy o hodnoceni navrht vyhotovené podle § 148 odst.
57Z7ZNZ, eventualné z jinych samostatnych dokumenta vyhotovenych v prabé¢hu soutéze o navrh,
jez by pak mohly byt pokladany za soucast zpravy o hodnoceni navrhi, musi jasné a srozumitelné
vyplyvat, jakym konkrétnim zptisobem a z jakych konkrétnich davoda byly jednotlivé navrhy
hodnoceny a co konkrétné vedlo ke stanoveni pofadi navrhu; toto konkrétni hodnoceni pfitom
musi byt ve zpravé o hodnoceni navrhua, eventudlné v jinych samostatnych dokumentech
vyhotovenych v priab¢hu soutéZe o navrh, jez by pak mohly byt pokladany za soucast zpravy o
hodnoceni navrhu, provedeno v mife podrobnosti vyplyvajici z kritérif, ktera zadavatel uvedl v
oznameni o zahéjeni soutéze o navrh, a vSechna tato kritéria rovnéz musi byt respektovana (a to,
ze respektovana byla, musi rovnéz vyplynout ze zpravy o hodnoceni navrhu, eventualné z jinych
samostatnych dokumentd, jez by pak mohly byt pokladany za soucast zpravy o hodnoceni navrhi).

V nyni posuzované véci jsou zpravou o hodnoceni (jeji soucasti) protokoly (,,Protokol o pribéhu
1. faze vytvarné soutéze o navrh® ze dne 17.2.2023 a ,,Protokol o prubéhu 2. faze vytvarné soutéze
o navrh® ze dne 24.8.2023), jez jsou tak podstatnymi (jedine¢nymi) dokumenty z hlediska dolozeni
postupu poroty; tyto protokoly jsou povinnou soucasti dokumentace soutéze o navrh (§ 216 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska
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1 a 2 za pouziti § 216 odst. 3 ZZVZ v rozhodném znéni) a jejich obsahem posléze zadavatel
doklada dodrZeni pravidel stanovenych v ZZVZ, véetné dodrzeni zasad. Zalovany v napadeném
rozhodnutf spravné pfipomenul judikatorni vychodiska stran zasady transparentnosti (bod 68), jeji
aplikovatelnosti na soutéz o navrh (bod 70) 1 vyznamu obou protokold z pohledu dolozen{ souladu
postupu zalobce s touto zasadou (bod 71). V prvostupniovém rozhodnut{ pak Zzalovany predevsim
spravné zduaraznil vyznam dostatecného, a tedy zpétné prezkoumatelného, zachyceni procesu
hodnoceni pro dodrzeni zasady transparentnosti tam, kde kritéria, na zakladé nichz mélo byt
hodnoceno, byla kritérii nepocitatelnymi (bod 63). S témito zavéry se zdejsi soud ztotoznuje a
odkazuje na né. Byly to tedy uvedené protokoly, z nichz muselo jasné¢ a srozumitelné vyplyvat,
jakym konkrétnim zpasobem a z jakych konkrétnich davodua byly jednotlivé navrhy ve vsech
pfedem stanovenych kritériich hodnoceny a co konkrétné vedlo ke stanoveni pofadi navrhi.
Z pohledu dodrzeni zasady transparentnosti obstoji jediné takovy postup zadavatele (vcetné
konkrétnich osob podilejicich se na stran¢ zadavateld na jednotlivych zadavatelskych ukonech),
ktery je mozno zpétné objektivné pfezkoumat, tj. jehoz obsah je mozno podrobit kontrole, a to
pravé na zakladé jeho zachyceni v konkrétnich dokumentech tvoficich soucast dokumentace o
zadavacim fizen{ (tu dokumentace o soutézi o navrh).

Zachytila-li porota (resp. zadavatel) v uvedenych protokolech zpusob (a proces) hodnoceni pouze
strucné tak, Zze byla hodnocena pfedevsim ,,celkova vytvarna uroven navrhu, kvalita provedeni a
naplnéni soutéznich podminek® a v nékterych pfipadech bylo hodnoceno i ,,zaclenéni navrha do
urceného prostoru®, pak se protokoly (a to jen velmi obecné) vyjadfuji pouze k hodnoceni v ramci
prvaich dvou stanovenych kritérif a nikoli (ani obecné) ke tfetimu a (ve vztahu ke druhé fazi
hodnoceni) ¢tvrtému kritériu, jimiz byly ,,hospodarnost a proveditelnost navrhu® a ,,portfolio
slévace®. Z protokola tedy vibec neni seznatelné hodnoceni tfettho a ¢tvrtého kritéria, jez méla
byt hodnocena (v nichz mély byt navrhy hodnoceny). Takové hodnoceni nevyplyva ani z jiného
dokumentu vyhotovené¢ho v ramci soutéze o navrh. Pak tedy vskutku nebylo mozné provést
jakykoli pfezkum postupu poroty, a to ani stran respektovani stanovenych kritérif, ani stran
dodrzeni postupu pfi hodnoceni v ramci téchto kritérif, a na tomto zavéru by jakékoli dalsi
dokazovan{ v fizeni pfed Zalovanym nemohlo niceho zménit. Navrhoval-li tedy Zalobce
vyslechnout ¢leny poroty (a setrvava-li na tomto svém navrhu i nyni v fizeni pfed zdejsim soudem)
proto, aby objasnili, zda a jak hodnotili vytvarnou droven navrhi, jejich zaclenéni do prostoru a
hospodarnost a proveditelnost navrhu, aby téZz objasnili, zda porota své hodnoceni provedla
v souladu se soutéznimi podminkami (véetné toho, jak probihalo projednani a diskuse a s jakym
vysledkem), aby dale objasnili, jak dospéli k rozhodnuti o postupu nékterych navrha do druhé faze
hodnoceni, a aby rovnéz objasnili, zda probéhl vécny proces hodnoceni, zalozeny na odborném
konsensu, pak takové objasnéni mélo (muselo) vyplynout z obou protokold, aniz by jejich zjevné
nedostatky (které nakonec uznava i sam zalobce), jez jisté nejsou nedostatky jen formalnimi ¢i
administrativnimi, mohly byt zpétné uc¢inné napravovany uvedenymi dodatecnymi vyjadfenimi, at’
uz by takova vyjadfeni byla jakakoliv.

Vychazel-li tedy zalovany z obsahu uvedenych protokold a nepfistoupil-li k vyslechim clent
poroty, postupoval jediné spravné. Z tychz davoda nepfistoupil k vyslechum ¢lend poroty ani
zdejsi soud. Stejné tak nebylo v fizeni pfed zalovanym tfeba ani nafizovat stni jednani; to by podle
§ 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, bylo tfeba, bylo-
li by to nezbytné k uplatnéni zalobcovych prav nebo bylo-li by to nezbytné pro zjisténi stavu véci.
K argumentum slouzicim k obhajobé svého postupu dostal Zalobce prostor (zalobce se dne
20.8.2024 také podrobné¢ vyjadfil), k uplatnéni zadného jeho prava, jez by takto uplatnéno byt
nemohlo, by ustni jednani neposlouzilo, pfitom stav véci byl dostatecné zjistén z dokumentace
pfedlozené zalobcem, ve vztahu k hodnoceni navrht pfedevsim ze shora uvedenych protokoli.

Zpochybnuje-li zalobce naplnéni materialniho znaku pfestupku spocivajictho v potencialnim
ovlivnéni vybéru navrhu, pak pfedev$im nema pravdu v tom, ze by porota ,,z materidlniho hlediska*,
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jak Zzalobce tvrdi, provedla hodnoceni a vybrala soutézni navrh po fadném posouzeni a zhodnoceni
vsech kritérii. Jiz ze shora uvedeného jasné vyplyva, ze protokoly, jimiz by tato skutecnost mohla
(méla) byt dolozena, svédéi o opaku. Zalobcem zpochybfiovany materidlni znak piestupku
(minimalné potencialita ovlivnéni vybéru navrhu) byl za tohoto stavu naplnén tim, Ze o vybéru
nejvhodnéjstho navrhu bylo rozhodnuto na zékladé netransparentniho a zcela neprikazného
hodnoceni. V situaci, kdy z popisu hodnoceni uvedeného v prvnim protokolu (ze dne 17.2.2023)
neni vibec zfejmé, proc¢ (z jakych konkrétnich davodu, jez by odpovidaly pfedem stanovenym
kritériifm hodnoceni) postoupili do druhé faze hodnoceni konkrétni autofi navrhua (resp. jejich
navrhy), a kdy z popisu hodnoceni uvedené¢ho ve druhém protokolu (ze dne 24.8.2023) neni vubec
zfejmé, pro¢ (z jakych konkrétnich davodd, jez by odpovidaly pfedem stanovenym kritériim
hodnoceni) nakonec uspél pravé autor soutézniho navrhu ¢. 10, pfitom nic takového neni
zachyceno ani v jiném dokumentu vyhotoveném v prubéhu soutéze o navrh, neni proces
hodnoceni zpétné viubec ovéfitelny, pfezkoumatelny a zkontrolovatelny. A na tom, jak jiz shora
uvedeno, nemuze ani zadné dodatecné vyjadfeni ¢lenti poroty o tom, jak hodnoceni probihalo, nic
zménit. Stejné tak nemuze zadné dodate¢né vyjadfeni clend poroty o tom, jak byla zajisténa
anonymita pfedlozenych soutéznich navrha vuci clenim poroty az do okamziku, nez porota
dospéla k finalnimu stanovisku o vitézném navrhu, nic zménit na dokumentech prochazejicich
dokumentaci soutéze o navrh, z nichz plyne, ze porota znovu hlasovala o pofadi navrha po
odtajnéni jejich autort. Materialni znak pfestupku (minimalné potencialita ovlivnéni vybéru
navrhu) byl za tohoto stavu naplnén tim, ze porota nehodnotila anonymni navrhy.

Namita-li zalobce aplikaci pfepjatého formalismu, pak ani tu zdejsi soud se zalobcem nesouhlasi.
Zalovany ani naznakem nezpochybnil, e by hodnoceni v ramci kritéria ,,Celkova vytvarna droveti
navrhu, kvalita provedeni” nemélo byt zalozeno na ,,0dborné nmélecké sivaze®, jak dovozuje Zalobce,
nybrz zalobci (podle zdejstho soudu opravnéné) vytknul, ze zadna takova dvaha uvedenymi
protokoly (ani jingm dokumentem vyhotovenym v prabéhu soutéze o navrh) neprochazi. Zalovany
ani nepozadoval, aby umclecky aspekt byl vyjadfovan kvantifikovatelné, tj. numericky, naopak
vychazel ztoho, Ze pro hodnoceni mohla byt pouzita kritéria nekvantifikovatelna
(,,nepocitatelna®), a dovodil, ze (tim spise ve vztahu ke kritériim tohoto typu) musely oba protokoly
dostatecné konkrétni zptisob hodnoceni zachycovat, coz se nestalo. Nikterak prepjaté formalistické
neni koneéné ani trvani na dodrzeni pravidla vyplyvajictho z § 148 odst. 4 ZZVZ, podle néhoz
porota musela hodnotit soutézni navrhy anonymné (bez znalosti jejich autoru).

Pokud jde o vysi ulozené pokuty, ani tu zdejsi soud nedovozuje zadné pochybeni zalovaného, jez
by pfivodilo nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ¢i nepfiméfenost ulozené pokuty.
Zalovany v napadeném rozhodnuti pfedevéim fadné vypotadal Zalobctv argument, e by méla byt
brana v ivahu ekonomicka situace zalobce, a dovodil, ze pfi zohlednéni této ekonomické situace
je pokuta pfiméfena a nenf likvida¢ni. Ekonomickou situaci zalobce podle zdejstho soudu zalovany
zohlednil zcela korektné; s odkazem na judikaturu spravne dovodil, ze jako k jedné z okolnosti pfi
urc¢ovani druhu a vyméry spravniho trestu musi pfihlizet k Zalobcovym majetkovym pomérim, a
s odkazem na svoji rozhodovaci ¢innost spravné dovodil, ze je praxi — tak, jako tomu bylo i v nyni
posuzované véci — piihlizet k rozpoctu zalobce. V situaci, kdy zalovany zjistil, ze zalobce rocné
hospodati s pené¢znimi prosttedky v fadu stovek miliona K¢ (bod 97 napadeného rozhodnuti),
zcela spravné uzavtel, ze pokuta ve vysi 120 000 K¢ nemuze byt pokutou nepfiméfene zasahujici
ekonomickou podstatu zalobce (a v tomto smyslu nespravedlivou, tj. nepfiméfenou) a uz vibec ne
likvida¢ni, a to bez ohledu na vydajovou stranku, tj. na aktualni zalobcovo schodkové hospodafen,
jez nelze povazovat za nikterak polehcujici okolnost ani duvod pro ulozeni pokuty jen zcela
symbolické. Predevsim v bodech 91 — 95 napadeného rozhodnuti pak zalovany Zalobci postup pfi
stanoveni konkrétni vyse pokuty vysvétluje a dovozuje-li, ze pokuta nemuze byt likvidaéni, i z toho,
ze byla ulozena pfi samotné spodni hranici zakonného rozpéti, pak jeho zavéram nelze nic
vytknout.
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Skutecnost, ze zalobce hospodafi se schodkovym rozpoctem (pfi hospodafeni v fadu stovek
miliond K¢), ani skutecnost, Zze zalobce musi hospodafit v souladu s pfedem schvalenym
rozpoctem, ani skutecnost, ze zaplaceni pokuty (fadové stotisicové) vydaje zalobce zvysi, pfitom
penize na zaplaceni pokuty nebude mozno pouzit na investice do rozvoje mésta, z ulozené pokuty
necini pokutu nepfiméfenou, tim méné muze jit o pokutu ve zjevné nepfimétené vysi, kterou by
bylo namist¢ korigovat zalobcem eventualné navrhovanou moderaci (§ 78 odst. 2 s.f's.).

Zdejsi soud tedy v nosnych ohledech zcela sdili zavéry zalovaného, které poklada za zakonné
a odpovidajici jeho skutkovym zjisténim. Zalovany podle zdejstho soudu aplikoval spravny pravni
ptfedpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak
v mezich uplatnénych Zalobnich bodt neshledal Zalobu duvodnou a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodu nezjistil ani zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti
a k nfz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti.

Proto zdejsi soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

V. Naklady fizeni

Virok o nakladech #izenf se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, proto pravo
na nihradu nakladi fizeni nema. Uspésny byl Zalovany, tomu viak podle obsahu soudniho spisu
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti, navic nahradu zadnych naklada
fizeni ani nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, Ze se mu nahrada nakladua fizeni nepfiznava.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{ lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické

vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. zaif 2025

David Raus v.r.
pfedseda senatu
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