MAGISTRAT MESTA DECIN D

Odbor vnitfnich véci a vnéjsich vztaht I|| | I |”|” ”Il“ ‘lHI""

Mirové nam. 1175/5, 405 38 Dé&cin decivp26vI0jme
Datova schranka: xShbpfn a njéwxpq

Vas dopis zn.:

Ze dne: 23.04.2026

Cislo jednaci: MDC/73219/2026/47/JMa
Spisova zn.: MDC/12424/2026

Pocet listu: 2

Pocet pfiloh: 1

Vyfizuje: Ing. Josef Malovanik

Telefon: 412593314

E-mail: josef.malovanik@mmdecin.cz
Décin: 04.05.2026

Odpovéd na zadost podle zakona €. 106/1999 Sb.

Vazeny pane doktore,

v zadosti o poskytnuti informace, doru¢ené na podatelnu Magistratu mésta Dé&C&in (dale jen
Lpovinny subjekt’) dne 23.04.2026 prostfednictvim datové schranky a zaevidované pod &. j.
MDC/67980/2026, jste pozadal, na zakladé plné moci udélené spolecnosti NIKOH s.r.o0. se
sidlem &.p. 58, 405 02 Mala Velen, o poskytnuti nize uvedenych informaci:

1.

Navrhovatel podal dne 29. 7. 2025 u Magistratu mésta Décin, Obor stavebni ufad navrh na
zahajeni fizeni o nafizeni nebo provedeni opatfeni k napravé nevyhovujiciho technického
stavu stavby mistni komunikace a mostniho télesa, které je jeji soucasti, a to ve smyslu §
295 odst. 1 pism. a), b) bodu 2 a 4 a pism. c) a § 296 zakona ¢. 283/2021, stavebniho
zakona (dale jen ,SZ") (dale také jen ,Navrh*). Soucasti tohoto Navrhu, a to konkrétné bodu
20 tohoto Navrhu byla rovnéz Zadost o poskytnuti informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999
Sb., zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Navrhovatel pozZzadoval poskytnuti vSech informaci, které ziskal povinny subjekt stran
otézky vlastnictvi mostu, a to napf. postupem uvedenym ve sdéleni KU UK ohledné
viastnictvi mostu, informaci o tom, kdo nechal most v roce 2022 opravit a dalsi relevantni
informace tykajici se viastnictvi mostu. Povinny subjekt se viak s touto Zadosti do dnesniho
dne nikterak nevyporadal.

Navrhovatel timto opétovné podava dopinénou Zadost o informace a Zada o sdéleni:
a. v8ech informaci, které se povinny subjekt dozvédél v souvislosti se zjisStovanim informaci

tykajici se vilastnictvi mostu u Benaru;

b. jak presné povinny subjekt postupoval v navaznosti na stanovisko Krajského uradu
Usteckého kraje ze dne 18. 9. 2024, &.j. KUUK/134539/2024 a jaké konkrétni kroky
proved| za uc¢elem zjisténi vilastnika mostu;
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. sdéleni, jaké konkrétni ukony povinny subjekt ucinil za ucelem zji§téni osoby, ktera
financovala nebo provedla opravu mostu v roce 2022, véetné identifikace oslovenych
subjektu a kopii pfislusné komunikace;

d. kopie veSkeré korespondence (véetné pfiloh), kterou povinny subjekt ved!| ve véci
zjistovani viastnictvi mostu, zejména s obci Mala Veleri, méstem BeneSov nad Ploucnici,
statnim podnikem Povodi Ohfe a dal§imi subjekty;

e. sdéleni, zda povinny subjekt obdrzel jakékoli odpovédi na své vyzvy ve smyslu sdéleni
ze dne 26. 8. 2025 ¢.j. R/2025/151718/3, a pokud ano, Zzadame o zaslani jejich kopii;

f. dalich relevantnich informaci, které se povinny subjekt dozvédél v souvislosti
s vlastnictvim mostu. Informace Zadame poskytnout v zakonné Ih(té prostrednictvim
datové schranky pravniho zastupce.

Dékuji,

S pozdravem*

Povinny subjekt nize shrnuje fakticky stav véci:

nevede fizeni tykajici se povinnosti viastnika mostu nebo komunikace na pozemku parc. €.
1299/1 v katastralnim Uuzemi BeneSov nad Plouénici,

neni znam vlastnik objektu mostu na uvedeném pozemku v katastralnim uzemi BeneSov
nad Plouénici,

Zaloba na ur&eni vlastnictvi mostu byla podana dne 07.08.2024, a to proti méstu BeneSov
nad Plouénici, obci Mala Veleri a Ceské republice - Uradu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych,

fizeni vedeno Okresnim soudem v Dé&¢&iné pod sp. zn. 13 C 196/2024, posledni jednani se
konalo dne 17.06.2025 a soud dalSi jednani odrocil na dobu neurcitou s tim, Ze ve véci
ustanovi znalce pro vyfeSeni stavebné technickych otdzek spojenych s mostem a tohoto
znalce nasledné urdil,

dne 03.03.2026 bylo spis odeslan znalci k vypracovani posudku,

povinny subjekt povede fizeni s vlastnikem mostu po vydani pravomocného rozhodnuti
Okresniho soudu v Dé&ciné.

V pfiloze Vam povinny subjekt Vam zasila veSkeré existujici informace, kterymi k dané
problematice disponuje.

S pozdravem

Ing. Petr Hodbod’
vedouci odboru vnitfnich véci a vnéjSich vztahU

elektronicky podepsano

Prilohy: Existujici informace

Cislo jednaci: MDC/73219/2026/47/JMa
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Zameér: 7/2025/150238 Dne: 13.08.2025
Rizeni: R/2025/151718

Cj.: R/2025/151718/2

PID: SRO0X011347A

Utad: Adresét:
Magistrat mésta Décin Rozdélovnik

Mirové nam. 1175/5

Décin IV-Podmokly
40502 Décin
x9hbpin
Vytizuje:  JAN FICHTNER
Tel: 412591141
Zadost o sdéleni

Stavebni urad Magistratu mésta Décin ve véci ,Most u Benaru na hranici k.u.
Mala Velen“ na pozemku parc. ¢. 1299/1 v katastralnim uzemi BeneSov nad
Ploucnici, zada vaSe mésto/obec/organizaci o poskytnuti vyjadreni k vlastnictvi
vySe uvedené stavby mostu a to na zakladé "Navrhu k zahajeni spravniho
rizeni o narizeni nebo provedeni opatreni k napravé" kterou podala spol. s r.o.
NIKOH se sidlem ¢.p. 58, 405 02 Mala Velen, kterou zastupuje JUDr. Martin
Fejfarek, LL.M., advokat spoleCnosti FFK Legal, advokatni kancelar, s.r.o., se
sidlem Josefa Lady 2106, 434 01 Most.

Navrh spolecnosti NIKOH:
I. Uvod

1. Navrhovatel timto podanim navrhuje stavebnimu uradu, aby v ramci
ochrany verejného zajmu wuloZzil nebo provedl opatfeni k napraveé
nevyhovujiciho technického stavu stavby mistni komunikace a mostniho
télesa, které je jeji soucasti, a to ve smyslu § 295 odst. 1 pism. a), b) bodu2 a4 a
pism. c) a § 296 zakona C. 283/2021, stavebniho zdkona (dale jen ,,SZ).

2. Navrh se vztahuje k mostu u Benaru a souvisejici komunikaci, které se
nachazeji se na pozemku parc. ¢. 1253 v k. u. BeneSov nad Ploucnici a navazuje
na né pak pozemek parc. ¢. 1522/8 v k. u. Mala Velen.



C.j.: R/2025/151718/2

3. Navrhovatel podal dne 02.05.2024 obdobny navrh u Méstského uradu
BeneSov nad Ploucnici, ktery navrh postoupil pfisluSnému uradu, a to pravée
Magistratu mésta Décin. Magistrat meésta DécCin v této véci neucinil zadné
kroky, a proto navrhovatel podal navrh na prijeti opatreni proti necinnosti ke
Krajskému ufadu Usteckého kraje, odbor tizemniho pldnovani a stavebniho
ufadu (déle jen ,,KU UK%).

4. KU UK se s navrhem vyporadal sdélenim ze dne 18.09.2024, sp. zn.
KUUK/107317/2024/5, ¢.j. KUUK/134539/2024, ve kterém mimo jiné dospeél k
nasledujicim zavérim:

» Soucasti spisového materidlu, ktery stavebni urad poskytl, je i podklad
nazvany Hlavni mostni prohlidka, zpracovany mostni inZenyrkou NadéZdou
Hajkovou, ze dne 27.09.2023. Ze zavéru této Hlavni mostni prohlidky vyplyva,
Ze spravcem mostu je Méstsky urad BeneSov nad Ploucnici a dale, Ze most byl v
roce 2022 CasteCné opraven. Z Hlavni mostni prohlidky dale vyplyva, Ze stavba
mostu je ve Spatném stavebné technickém stavu a Ze je na pokraji své
Zivotnosti. Jak uvedeno vySe, z Hlavni mostni prohlidky vyplyva, Ze most byl v
roce 2022 CasteCné opraven. PrestoZe stavebni urad uvadi, Ze mu neni vlastnik
mostu znam, s ohledem na provedené opravy se lze domnivat, Ze tyto provedl
jeho vlastnik, nebot spravny hospodar by nevynakladal finan¢ni prostfredky na
opravu mostu, ktery by nebyl v jeho vlastnictvi. Vi¢i tomu, kdo opravu mostu
provedl, by tedy mél stavebni urad smérovat opatreni k napravé, nebot tento
subjekt stavbu financoval. Z vyjadfeni stavebniho uradu nevyplyva, Ze by se
touto skute¢nosti zabyval. KU UK, UPS proto dospél k zavéru, Ze tato skute¢nost
mizZe byt jednim z dikazli, kterd by zodpovédéla otdzku vlastnictvi
predmétného mostu a je tedy na stavebnim uradu, aby toto provéril.

5. Navrhovateli vSak nebylo do dne$Sniho dne doruceno Zadné rozhodnuti
nadepsaného spravniho orgdnu, ani nebyl informovan o ucinéni jakychkoliv
kroki k urceni vlastnictvi mostu ¢i k provedeni zabezpecovacich praci. Z toho
divodu podava navrhovatel ndvrh opétovneé, a to v navaznost na aktualizaci
technického stavu mostu.

II. Spatny technicky stav mostu

6. Uvedeny most je v nevyhovujicim stavu, ktery s ohledem na dlouhodobou
necinnost jeho vlastnika dospél az tak daleko, Ze ohroZuje Zivotni prostredi,
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C.j.: R/2025/151718/2
plynulost provozu na pozemnich komunikacich, a dokonce i Zivoty a zdravi
osob.

7. Nevyhovujici technicky stav vyplyva mj. z aktualni hlavni mostni prohlidky
ze dne 30.03.2025 (prohlidky c¢inény dne 22. 10. 2024 a dne 14.03.2025),
provedené Ing. NadézZzdou Hajkovou.

8. Z posudku (Casti C. Stav a zavady casti mostu) mj. vyplyva, Ze most ma tyto
vady:

- obnaZené paty zaloZeni mostu,

- podél ochranného dozdéni pat znecisténi, naplaveniny

- podemleté a rozpadlé betonové opevnéni mostu,

- hloubkovy rozpad obetonovani stredniho pilite,

- obetonovani v mistech vodotecCe v témér havarijnim stavu,
- silné koroze ocelovych casti prihradové konstrukce,

- zcela vyrezla a nefunkéni ocelova loZiska, loZiska dle posudku neplni Zadnou
funkci,

- konstrukece je propadla,

- zcela nevyhovujici zabradli atd. Most je dle aktualniho posudku ve velmi
Spatném stavebnim stavu.

9. Spravni organ jiz ma z predchoziho fizeni k dispozici posudek z hlavni
mostni prohlidky ze dne 27.09.2023 provedené Ing. Nadézdou Hajkovou,
nicméné pro uplnost tento dokument rovnéz navrhovatel priklada k tomuto
podani.

10. Z této mostni prohlidky je zjevny pristup vSech zucastnénych stran, kdy v
tomto posudku bylo doporuceno zpracovani projektové dokumentace do 2 let,
tj. do 27.09.2025. Zadnéa projektova dokumentace v3ak zpracovdvana neni,
most nadale chatra a vSechny zucastnéné osoby jsou nadale necinné. Takovy
postup je v pfimém rozporu se zakonem a vyZaduje okamzity zdsah verejné
moci. Dikaz:
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C.j.: R/2025/151718/2

- Posudek z hlavni mostni prohlidky ze dne 27.09.2023, provedené Ing.
Nadézdou Hajkovou

- Posudek z hlavni mostni prohlidky ze dne 30.03.2025, provedené Ing.
NadéZdou Hajkovou

III. Provedeni opatfeni k napraveé.

11. S ohledem na Spatny technicky stav mostu, je navrhovatel presvédcen, zZe
jsou naplnény podminky k prijeti opatfeni k nadpravé ve smyslu § 295, a to
konkrétné odst. 1 pism. a), b) bodu 2 a 4, ale zejména pism. c) SZ.

12. Stav mostu ohroZuje zZivotni prostredni, bezpe¢nost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich, ale zejména zivoty nebo zdravi osob nebo zvirat.
Navrhovatel proto navrhuje, aby stavebni urad ve smyslu § 295 SZ
naridil/zajistil opatfeni k ndpravé spocivajici v povinnosti provést nutné
zabezpecovaci prace, pripadné v povinnosti provést nezbytné upravy nebo
udrZovaci prace.

Zabezpecovaci prace

13. Podle § 296 odst. 1 hrozi-li u provedeni opatfeni k nadpravé podle § 295 odst.
1 pism. c), d) nebo e) nebezpec¢i z prodleni, zajisti provedeni narizeného
opatreni k napraveé stavebni urad.

14. Vzhledem k tomu, Ze v tomto pfipadé hrozi nebezpeci z prodleni, navrhuje
navrhovatel soucasné, aby stavebni urad ve smyslu § 296 odst. 1 SZ zajistil
provedeni opatfeni Kk ndpravé spocivajici v provedeni nutnych
zabezpecovacich pracich, a to prostrednictvim osoby, kterd je podle jiného
pravniho predpisu opravnéna k provedeni narizenych praci. A dale postupoval
podle odst. 2 téhoZ ustanoveni, kdy plati, Ze ndklady na provedeni opatreni k
napraveé je povinen uhradit vlastnik stavby nebo pozemku, na némz se zameér
nachazi. Nedoslo-li mezi osobou, prostrednictvim které stavebni urad zajiStuje
provedeni nafizeného opatreni k naprave, a vlastnikem k dohodé o zaplaceni,
stavebni urad uhradi naklady na provedeni opatfeni k napravé a rozhodnutim
uloZi vlastnikovi povinnost naklady uhradit stavebnimu uradu.

15. Jak je patrné z mostni prohlidky, kterou navrhovatel priklada prilohou
tohoto navrhu, havarijni stav mostu vyzaduje nezbytné zabezpecovaci prace,
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C.j.: R/2025/151718/2

kterymi lze patrné alespon docCasné zajistit bezpeCny provoz mostu. Témito
pracemi by mohly napft. byt oprava uvolnénych, poskozenych nebo volnych
drevénych foSen mostovky, pripevnéni mostin, zajiSténi proti posuvu,
odstranéni vegetace, utaZzeni/vyména Sroubli apod. Rozsah zabezpecovacich
praci vSak musi posoudit profesional v oboru.

16. Navrhovatel poukazuje i na § 295 odst. 4 SZ, ktery stanovi, Ze: ,Vyzaduje-li
provedeni opatreni k napravé projektovou dokumentaci nebo jiné podklady,
stavebni urad naridi jejich obstarani vlastniku zaméru nebo pozemku, na
némz se zameér nachdazi, a stanovi lhlitu k jejich predloZeni. Nesplni-li vlastnik
narizenou povinnost, obstara tyto podklady stavebni urad, ktery nasledné
rozhodnutim uloZi vlastniku povinnost uhradit ndklady na jejich obstarani; na
tuto povinnost stavebni urad vlastnika predem pisemné upozorni.“

17. Pri stanoveni lhlty k zajisténi projektové dokumentace a napravnych
opatfeni navrhovatel poZaduje, aby lhiita byla stanovena v co nejkrat$i mozné
dobé. Vzhledem k dosavadni mnoho let trvajici pasivité vlastnika mostu a jeho
negativnimu postoji k plnéni jeho povinnosti pfi spravé verejného majetku, ale
i necinnosti ze strany dotcenych spravnich organt, nelze predpokladat, Ze by
vlastnik projektovou dokumentaci zajistil a zabezpecCovaci prace i po jejich
narizeni provedl. Lze naopak predpokladat, Zze bude nutné vyuzit zakonné
moznosti, kdy stavebni urad obstara projektové doklady sam (a nasledné
poZadovat po vlastniku uhradu) a Ze stavebni urad bude vzhledem k hrozicimu
nebezpecdi z prodleni muset narizend opatreni rovnéz sdm provést (dle § 296
odst. 1 SZ). Je tak krajné nezddouci priliSnou benevolenci poskytnutych lhit
odkladat nutné reSeni dané zalezitosti. K pasivnimu pristupu vlastnika a jeho
negativnimu postoji ve vztahu k plnéni povinnosti spravovat svlij majetek je
navrhovatel pripraven na vyzvu stavebniho uradu dolozit podklady, které ma
k dispozici. Tento postoj vlastnik je vSak patrny jiZ ze samotného soucasného
stavu mostu a iniciaci sniZeni tonaze.

Oprava mostu

18. Spravni organ by dale s ohledem na v3e vySe uvedené mél soucasné (vedle
provedeni opatreni k napraveé) neprodlené zahdjit rizeni, ve kterém naridi
vlastnikovi mostu jeho opravu. Takovym rozhodnutim lze predejit vzniku
Skody, resp. snizZit rozsah Skody, ktera v dlisledku necinnosti vSech relevantnich
osob v souvislosti s neuspokojivym stavem mostu vznikd. Navrhovatel také
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C.j.: R/2025/151718/2

zdliraziiuje, Ze feSenim rozhodné neni sniZeni tondZe mostu, kterého se snazi
jeho vlastnik dosahnout (aniZ by se ohliZel na to, Ze tim odfizne uzemi, na
které je most jedinou pristupovou cestou od mozZnosti redlného fungovani).
Vlastnik nemtliZze sanovat svou dlouholetou necinnost pri spravé verejného
majetku (navic verejné komunikace) omezenim jeji prljezdnosti na ukor
soukromych subjektli a spravni organy takové jednani nemohou aprobovat.

19. Podle KU UK mél spravni orgdn ucinit kroky vedouci k urceni vlastnika
mostu tak, aby mohl nasledné naridit vlastnikovi provedeni praci — udrzby,
resp. opravy mostni konstrukce. V tomto sméru je vSak spravni organ zcela
necinny, a to prestoze prvni navrh podal navrhovatel jiZ pred dobou delsi nez
jeden rok.

20. Navrhovatel proto soucCasné Zada nadepsany orgdn o poskytnuti vSech
informaci ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sh., zdkona o svobodném pristupu k
informacim, které ziskal stran otdzky vlastnictvi mostu, a to nap¥. postupem
uvedenym ve sdéleni KU UK ohledné vlastnictvi mostu. Tzn. informaci o tom,
kdo nechal most v roce 2022 opravit a dalSi relevantni informace tykajici se
vlastnictvi mostu.

21. Navrhovatel tak apeluje na stavebni urad, aby chranil verejny zajem a
ucCinil prislusné kroky (k nimZ bezesporu disponuje kompetenci), aby se
predeslo budouci tragické udalosti, ke které by mohlo v souvislosti se stavem
mostu dojit.

IV. Navrhovatel jako ucastnik rizeni

22. Navrhovatel pozaduje, aby v fizeni zahajeném stavebnim uradem
vystupoval v procesnim postaveni ucastnika rizeni, které mu nalezi dle § 182
pism. e) ve spojeni s § 27 odst. 2 zdkona €. 500/2004, spravniho radu, jelikoz je
osobou, kterd muiZe byt rozhodnutim pfimo dotéena ve svych pravech a
povinnostech.

23. Navrhovatel je vlastnikem nemovitych véci zapsanych na LV ¢. 303, v
katastralnim uzemi Mala Velen. Tyto nemovitosti tvori rozsahly vyrobni a
skladovaci aredl, ktery slouzi k podnikatelské c¢innosti navrhovatele. NiZe
specifikovany most je jedinou pristupovou komunikaci k nemovitostem ve
vlastnictvi navrhovatele.

Strana 6z 7



C.j.: R/2025/151718/2

V. Navrh

V navaznosti na vSe vySe uvedené navrhuje navrhovatel, aby stavebni urad
rozhodl ve smyslu § 295 odst. 1 pism. c¢) SZ, tak Ze vlastnik stavby nebo
pozemku je povinen provést nutné zabezpecCovaci prace, tzn. opravu stavby
mostu, resp. aby stavebni urad ve smyslu ust. § 296 odst. 1 SZ zajistil provedeni
narizeného opatreni k napravé prostrednictvim osoby, kterd je podle jiného
pravniho predpisu opravnéna k provedeni narizenych praci. eventuelné Aby
stavebni urad rozhodl tak, Ze vlastnik stavby je povinen ve smyslu § 295 odst. 1
pism. a) a b) bodu 2 a 4 SZ provést nezbytné udrzovaci prace nebo upravy
stavby a urcil mu k tomu priméfenou lhitu.

Podepsano dle data v el. podpisu.

.......................................

Ivana Sejnohova

Rozdélovnik:

Obec Mala Velen, C.p. 46, Jedlka, 40502 Mala Velen

Povodi Ohfte, statni podnik, Bezrucova 4219, 43003 Chomutov
Mésto BeneSov nad Ploucnici, ndmésti Miru 1, 40722 BeneSov nad
Ploucnici
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Mgr. Jana Chotéticka
ADVOKATNI KANCELAR

se sidlem D&in, Masarykovo nam. 193/20, 405 02, Ceska republika
ID: axvf35i, ¢. osv.: 15524

Magistrat mésta Décin
Mirové nam. 1175/5
405 02 Dé&Cin IV

k ¢.j. R/2025/151718/2

V Décin€ dne 09.09.2025

Véc: »Most u Benaru na hranici k.i. Mala Velen“ — sdéleni

V piedmétné véci, k zadosti spravniho organu, timto sd&lujeme, Ze aktualng je veden soudni
spor o ureni vlastnictvi k mostu "u Benaru", a to v fizeni pied Okresnim soudem v D&¢ing,
sp. zn. 13 C 196/2024.

Kroky spravniho organu k ur¢eni vlastnika mostu mély tomuto soudnimu sporu piedchazet.
V soucasné chvili by postup spravniho organu dubloval postup soudu. Vlastnik stavby mostu
neni doposud znam.

S Gctou Digitalné podepsal

Mg r. Ja na Mgr. Jana Chotéticka
Chotaticks o2
Mgr. Jana Chotéticka
advokatka

IC: 02700638 e-mail: advokat@akchoteticka.cz tel.: 771 158 800



M.A. Kolar

DATOVOU SCHRANKOU

v s

Magistrat mésta Décin
Odbor stavebni ufad
Mirové nam. 1175/5

405 38 Décin IV.

Décin, 28. srpna 2025

K Vasemu ¢j. R/2025/151718/2

Vyjadreni mésta BeneSov nad Plouénici k vlastnictvi ,,Mostu u Benaru na hranici k. G. Mal4 Veler*

V zastoupeni mésta BeneSov nad Ploucnici timto reaguji na Vasi Zadost o poskytnuti vyjadieni k otdzce
vlastnictvi shora uvedené stavby mostu, které jste si vyZadali v rdmci fizeni o ,,Ndvrhu k zahdjeni sprdvniho
fizeni o nafizeni nebo provedeni opatfeni k ndpravé”, podaného spoleénosti NIKOH s.r.o. (déle rovnéz
Navrhovatel).

Navrhovatel se evidentné snazi docilit opravy mostu na uéet bud mésta Bene$ov nad Ploucnici, obce Mala
Veleri nebo Ceské republiky — Povodi Ohfe, s. p., pfi vyuZiti institutu ,,opatieni k napravé” dle §§ 295 a 296
stavebniho zdkona.

Tato ustanoveni stavebniho zdkona v§ak maji jako zakonny pfedpoklad pro jejich aplikaci vyfedeni predbé&iné
otazky spodivajici v ur€eni vlastnika stavby, na niZ se nafizené opatfeni k napravé ma provést. Bez uréeni
vlastnika stavby takové opatfeni nelze nafidit.

Ur€eni vlastnika zpravidla nebyvd problémem — zejména pfi vyufiti Gdaji z katastru nemovitosti (KN).
Existuji vak pFipady, kdy dle Gdajd KN vlastnika uréit nelze, a navic je vlastnictvi ke stavbé sporné. To je
pravé pfipad stavby uvedeného mostu. K rozhodovani o vlastnictvi k véci jsou pfitom povoldny soudy,
jelikoZ se jednd o otdzku upravenou ob&anskym zdkonikem. Navrhovatel si je toho jisté plné védom, protoze
sam podal k Okresnimu soudu v D&¢iné Zalobu na uréeni vlastnictvi (ze dne 7. 8. 2024), a to pravé proti
méstu Bene3ov nad Plouénici, obci Mald Velef a Ceské republice — Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych (viz pfiloZend Zaloba). O této Zalobé vede Okresni soud v D&&iné Fizeni pod sp. zn. 13 C
196/2024. Posledni jednéni se konalo dne 17. &ervna 2025 a soud dalsi jednani odroéil na dobu neuréitou
s tim, Ze ve vé&ci ustanovi znalce pro vyieseni stavebné technickych otdzek spojenych s mostem (viz protokol
z jednani).

Navrhovatel se nyni snaZi toto radné uréeni vlastnika soudem v soudnim Fizeni (které sam vyvolal) obejit a
na zakladé jedné tvahy vyslovené Krajskym Gfadem Usteckého kraje obsaZené ve sdéleni ze dne 18. 9. 2024,
sp. zn. KUUK/107317/2024/5, se pokousi dovodit vlastnictvi mostu ze skute¢nosti, Ze nékdo mél most v roce
2022 astedné most opravit. A Ze ten, kdo most opravil, musel byt vlastnik mostu, nebot spravny hospodar
by nevynaklddal finanéni prostfedky na opravu mostu, ktery neni jeho.

Mésto Bene3ov nad Ploucnici vyjadfuje podiv nad tim, Ze zrovna tuto argumentaci pouzivé navrhovatel,
ktery se v minulosti na provadéni oprav mostu sdm osobné podilel (a to celkem logicky - most zajistuje jediny



pfistup navrhovatele do jeho aredlu). Chtéla se tim snad spole¢nost NIKOH s.r.o. k vlastnictvi mostu
pfihldsit? Patrné ne.

Pokud by snad navrhovatel hodlal svou argumentaci zacit obracet proti méstu Benesov nad Ploucnici, miji
se zamyslenym ucinkem.

Mésto BenesSov nad Ploucnici je obci, tedy vefejnopravnim subjektem, v jehoZ pusobnosti je mimo jiné
»~2abezpeceni zdleZitosti verejného poradku”, kam napf. spada ,,ochrana bezpeénosti, zdravi a majetku (viz
§ 10 odst. 1 obecniho zfizeni). Stav mostu pfitom m{zZe mit negativni dopady na bezpecnost, zdravi a majetek
osob, které se na lizemi mésta BeneSov nad Ploucnici pohybuji, zvlasté, kdyz se most nachazi na Uzemi, jez
katastralné spada do Gzemi tohoto mésta. Pokud by se tedy mésto Benesov nad Ploucnici snad na opravéch
mostu v minulosti néjak podilelo, nemuselo by pfitom nutné jednat jako vlastnik mostu ani se k jeho
vlastnictvi hlasit.

Navic i ob¢ansky zakonik znd institut tzv. nutného jednatelstvi, ktery je v ustanoveni § 3007 ob¢. zak. upraven
takto: ,,Obstard-li nékdo, ac¢ k tomu nebyl povoldn, cizi zaleZitost, aby odvrdtil hrozici Skodu, pak mu ten,
jehoZ zdlezZitost byla obstardna, nahradi uéelné vynaloZené ndklady, tiebaZe se vysledek bez zavinéni
nepfikdzaného jednatele nedostavil.” Zakon v tomto pfipadé predvida pravé takovou situaci, kdy ten, kdo
neni vlastnik véci, vynaloZi ndklady na tuto cizi véc (tedy slovy zdkona obstara cizi zéleZitost) za ucelem
odvraceni Skody. Cela tato argumentace navrhovatele je proto tcelova a pravné nepriléhava a dala by se
pouzit i proti nému samotnému. Navic dovedeno ,,ad absurdum®, by takovato argumentace vedla k uréeni
vlastnictvi ve prospéch kohokoliv, kdo na néjaké nemovitosti provede néjakou ¢innost (napf. posekani travy
v pfikopu u silnice pfed domem).

Rozhodnuti o opatreni k napravé dle §§ 295 a 296 stavebniho zdkona tedy zavisi na feSeni predbézné otézky,
kdo je vlastnik mostu. Podle ustanoveni § 57 SR si spravni organ neni povinen ucinit o pfedb&zné otazce
vlastni usudek: Naopak plati, Ze pokud ,vyddni rozhodnuti zdvisi na feseni otdzky, jiZ nepfislusi spravnimu
orgdnu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto® (§ 57 odst. 1 SR) a soucasné ,,probihd-
li pred prislusnym spravnim orgdnem nebo pred jinym pfislusnym orgdnem verejné moci fizeni o predbézné
otdzce” (§ 57 odst. 2 SR), mlZe spravni organ spravni fizeni az do pravomocného rozhodnuti o pfedbéiné
otdzce pferusit. Je pfitom zjevné, Ze problematika mostu je v dané véci natolik komplikovanou pravni
otdzkou, Ze by o ni mél rozhodnout soud, ktery je k tomu povolén, a to pfi aplikaci obéanského zakoniku a
dalSich soukromoprévnich predpisu.

Mésto BeneSov nad Ploucnici je proto nazoru, ze do soudniho rozhodnuti o vlastnictvi mostu by nemélo byt
rozhodovano o ,opatreni k napravé” dle § 295 a 296 stavebniho zakona.

Mésto BeneSov nad Ploucnici neni podle viech dosavadnich zjisténi vlastnikem mostu a skutecnost, kdo
v minulosti provadél nutné opravy mostu, je ve sméru uréeni vlastnictvi sama o sobé bezpredmétna.

Mgr. Martin Kola¥ Mgr Digitélné
> d | Mar.
advokat podepsal Vigr

Ma l’tl n Martin Kolar

Datum:
@A 2025.09.01
vr . . KO I a r 14:01:33 +02'00'
Pfilohy: plnd moc
Zaloba na urceni viastnictvi
protokol z jedndni u soudu ze dne 17. ¢ervna 2025



77/ Povodi Ohre

ZAmar &.: Z/2025/150238 Magistrat mésta D&cin - stavebni ufad
Ze dne: 13.08.2025 Mirové nam. 1175/5

Nase zn.: POH/35203/2025-3/032400 D&g&in IV-Podmokly

Vyfizuje: Ing. Dagmar Kifovi¢ova 405 02 Décin

Tel.: 416 707 858 L o )
Mobil: Prostfednictvim centralniho podaciho
E-mail: kinovicova@poh.cz mista stavebni spravy — kbt8xbr
Datum: 25.08.2025

Most u Benaru na hranici k. 4. Mala Velen, p. p. €. 1299/1 v k. . Benesov nad Ploucnici
Vazeny pane Fichtnere,

k Vasi zadosti o vyjadieni k vlastnictvi vySe uvedené stavby mostu (zamér €. Z2/2025/150238), kterou jsme
obdrzeli dne 14. srpna 2025, Vam sdélujeme:

Na pozemku p. €. 1299/1 v k. 0. BeneSov nad Plou¢nici se nachazi koryto vodniho toku Plouénice
(IDVT 10100027), ktery je ve spravé Povodi Ohte, statni podnik.

Povodi Ohre, statni podnik, ma pravo hospodareni s pozemkem p. €. 1299/1 v k. 4. BeneSov nad Plou¢nici,
ktery je v majetku statu, neni ale vlastnikem predmétného mostu, resp. nema k mostu pravo hospodareni.
Pfedmétny most v zadném pfipadé neslouzi pro potfeby Povodi Ohfe, statni podnik, resp. pro spravu vodniho
toku Plouénice. Vlastnik mostu je nam neznamy.

Most navazuje na pozemky p. €. 1253 v k. G. BeneSov nad Plouc¢nici a 1522/8 v k. U. Mala Velen, dle nahlizeni
do katastru nemovitosti se jedna o ostatni komunikaci (mistni nebo G¢elovou). Dle § 12 odst. 1 pismeno b)
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen zakon o pozemnich komunikacich), jsou soucasti
mistni komunikace mostni objekty, po nichz je komunikace vedena.

Dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, je u€elova komunikace pozemni komunikace, ktera slouzi
ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vilastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkau.

Déle dle § 9 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, je vlastnikem mistnich komunikaci obec, na jejimz
Uuzemi se mistni komunikace nachazeji. Vlastnikem u&elovych komunikaci je pravnicka nebo fyzicka osoba.
Stavba dalnice, silnice a mistni komunikace neni soucasti pozemku.

Predmétem vyjadieni je sdéleni k vlastnictvi mostu u Benaru na hranici k. . Mala Veleri na p. p. €. 1299/1,
a 1253 v k. u. BeneSov nad Ploucnici a 1522/8 v k. u. Mala Velen, které je pozadovano v ramci spravniho
fizeni o nafizeni nebo provedeni opatfeni k napravé vedeného MM Dé&cin stavebnim ufadem (navrh k zahajeni
spravniho fizeni podala spol. s r.o. NIKOH se sidlem €. p. 58, 405 02 Mala Veler).

Most je dle hlavni mostni prohlidky ze dne 30.3.2025 ve velmi Spatném stavebnim stavu. Dno koryta vodniho
toku pod mostem je pfirodni bez opevnéni.

SzU:F. km 9,311, PF108MS. Most je kapacitni pro pratok Q1o (s rezervou) a pfi Qo0 neni prelévan. PFi pritoku
Q100 na vodnim toku Ploucnice v8ak dojde k zaplaveni pozemk( a budov na levém bfehu vodniho toku
Plouénice (arealu U Benaru) v€etné pfistupové komunikace.

TPE: F. km 9,415, ID 100052984, most silni¢ni k NIKOH.

Povodi Ohre, statni podnik
Bezrucova 4219 tel +420474636111 e-mail poh@poh.cz ICO 70859988 Bankovni spojeni
Chomutov 430 03 ID datové schranky 7ptt8gm web www.poh.cz DIC CZ70889988 KB, a.s., Chomutov, €.0.9137441/0100

Zapsin v obchodnim rejstitku u Krajského soudu v Usti nad Labem v oddilu A, viodce & 13052




Povodi Ohre, statni podnik
POH/35203/2025-3/032400 25.08.2025 Strana2z2

CHP: 1-14-03-1000. Vodni utvar povrchovych vod: OHL_1110 - ,Plou¢nice od toku Robeé&sky potok po Usti
do Labe". Vodni Utvar podzemnich vod: 46500 - ,Kfida Dolni Plouénice a Horni Kamenice".

Ing. Vaclav Svejkovsky
vedouci odboru VR

Ing. David Polach
vedouci oddéleni hydrotechniky a inovaci
v zastoupeni elektronicky podepsal

Rozdélovnik .
POh, s. p., provoz Ceska Lipa
223 7290 -741924, -969833



Krajsky urad
Usteckeho kraje

odbor Uzemniho pldnovani a stavebniho radu

Spisovd znacka: KUUK/107317/2024/5
Cislo jednaci: KUUK/134539/2024

ulD: kuukes920a72ae

Pocet listd/priloh: 2/0

Vyfizuje/linka: Zdenka Mikoldsova/596
Datum: 18. 09. 2024

Sdéleni k podani

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor Uzemniho pldnovani a stavebniho fadu (ddle jen KU UK, UPS)
obdrzel poddni spole&nosti NIKOH s. r. o., ICO: 47283408, se sidlem Mald Velen &.p. 58, 405 02 Mald
Velen, zastoupené JUDr. Martinem Fejfadrkem, LL.M., advokdtem, se sidlem Josefa Lady 2106,
434 01 Most (ddle jen podatelka), ze dne 16.07.2024, které je svym obsahem podnétem na prijeti
opatfeni proti necinnosti Magistrdtu mésta Décin, odboru stavebni Ufad (ddle jen stavebni Ufad).

Necinnosti se mél stavebni Ufad dopustit tim, Ze na zdkladé podnétu podatelky ze dne 02.05.2024
k zahdjeni fizeni o nafizeni nebo provedeni opatfeni k ndpravé nevyhovujiciho technického stavu
stavby mistni komunikace a mostniho télesa, které je jeji souéasti, nachdazejicich se na pozemcich
parc. €. 1253, parc. €. 1299/1 v k.0. Benesov nad Ploucnici a pozemku parc. ¢. 1522/8 v k.0. Mala
Velen, toto fizeni doposud nezahdjil. Podatelka poZzaduje, aby stavebni Ufad nafidil opatfeni
k ndpravé spocivajici v povinnosti provést nutné zabezpecovaci prdce (tzn. opravu mostu),
pfipadné v povinnosti provést nezbytné Upravy nebo udrzovaci prdce. Predmétny most zajistuje
jediny prijezd do této casti obce Mald Velen. Podatelka je viastnikem pozemkU a staveb, které se
nachdzeji v k.0. Mald Velen a je tedy jednim z uZivateld predmétného mostu.

Po obdrieni poddani KU UK, UPS nejprve pozdadal stavebni Ufad o vyjadfeni k jeho obsahu
a k procesnimu postupu v dané véci, pfipadné o zasldni kopii spisového materidlu; pozadované
KU UK, UPS obdrzel dne 21.08.2024.

Z vyjadreni stavebniho Ufadu mimo jiné vyplyvd, Ze stavba mostu je ve $Spatném stavebné
technickém stavu a Ze k viastnictvi mostu se nehldsi ani mésto BeneSov nad Ploucnici ani obec Mald
Velen. Stavebni Ufad ddle uvedl, Ze podle § 139 zdkona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim pldnovdni a
stavebnim fadu, ve znéni UCinném do 31.12.2023, mUZe stavebni Ofad viastnikovi stavby nafidit
ziedndni ndpravy, neni-li stavba faddné udrzovdna, nicméné stavebnimu Ufadu neni zndm viastnik
stavby. Urceni viastnictvi je tak nutné fesit obcanskoprdvnim fizenim u prislusného soudu.

Z postupu stavebniho Ufadu a obsahu jeho vyjadreni je zievné, ze v soucasné dobé stavebni Ufad
ve vécihavarijniho stavu mostu zaddné Ukony neprovadi, a to z toho dUvodu, Ze mu nenizndm viastnik
mostu.

Podle § 80 odst. 3 sprdavniho Ffadu opatieni proti necinnosti ucini nadfizeny sprdavni orgdn tehdy,
nezahdji-li pfislusny  sprdvni orgdn fizeni ve |hité 30 dnd ode dne, kdy se dozvédél
o skute¢nostech odUvodnujicich zahdjeni fizeni z moci Uredni.

Krajsky Ufad Usteckého kraje Tel.: +420 475 657 111 IC:V708921 56 www kr-ustecky.cz
Velkd Hradebni 3118/48 epodatelna@kr-ustecky.cz DIC: CZ70892156
400 01 Usti nad Labem ¢. U.: 882733379/0800 ID DS: t9zbsva



Opatieni proti necinnosti mdze nadfizeny sprdvni orgdn ucinit i v pfipadé, kdy je z okolnosti zievné,
Ze vécné a mistné prislusny spravni orgdn nedodrzi IhGtu stanovenou pro vyddni rozhodnuti o Z&dosti
nebo zahdijit fizeni z moci Ufedni anebo v fizeni fddné pokracovat. Po uplynuti IhOt pro vydani
rozhodnuti mdze zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti podat UCastnik.

KU UK, UPS k v&ci pfedné& uvadi, 7e dne 01.01.2024 nabyl U&innosti zdkon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni
z&kon, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen stavebni zdkon). Podle ust. § 291 odst. 1 zdkona
stavebni Ufad provddi kontrolu za UCelem zqjisténi ochrany verejnych zaim0 chrédnénych timto
z&konem. Podle ust. § 295 odst. 1 stavebniho zdkona je-li to nezbyiné k ochrané chradnéného
verejného zdjmu, stavebni Ufad mUZe i bez provedené kontroly nafidit opatieni k ndpravé, které
spocivd v povinnosti a) provést udrzovaci prdce, zejména v piipadé nedostatec&né Udrzby stavby,
b) provést nezbytné Upravy stavby, c) provést nutné zabezpecovaci prace, d) neodkladné odstranit
zdmér, e) vyklidit stavbu. Podle ust. § 295 odst. 2 stavebniho zdkona se opatreni k ndpravé podle
odstavce 1 nafizuje viastniku stavby nebo pozemku, na némz se z&dmér nachdzi. Hrozi-li u provedeni
opatfeni k ndpravé podle § 295 odst. 1 pism. c), d) nebo e) nebezpedi z prodleni, zqgjisti provedeni
narizeného opatieni k ndpravé stavebni Ufad prostfednictvim osoby, kterd je podle jiného prdvniho
predpisu oprdvnéna k provedeni nafizenych praci (§ 296 odst. 1 stavebniho zdkona).

Podatelka svym poddnim pozaduje provedeni nutnych zabezpecovacich praci, které nazyvd
opravou. KU UK, UPS k ndvrhu uvdadi, Ze nutné zabezpe&ovaci prace se nafizuji na stavbé, kterd je
v havarijnim stavebnim stavu a bez zdsahu hrozi jeji zficeni. Nutno podotknout, Zze smyslem nutnych
zabezpecovacich praci je provést na stavbé okamizity zdsah a odvrdtit jeji zficeni tam, kde ji neni
nutné inned odstranit. Jednd se pouze o docasné feseni, které midze spocivat napf. v podepreni
konstrukci, zamezeni vniknuti destovych vod apod. Instututem nutnych zabezpecovacich praci tedy
nelze docilit celkové opravy mostu, jak poZzaduje podatelka.

Dalsimi instituty, které podatelka zmifuje ve svém poddni jsou nezbytné Upravy a udrzovaci prdce.
Stavebni zdkon u téchto institutd nepoditd s tim, Ze by mohlo hrozit nebezpediz prodleni, jako je tomu
u nutnych zabezpecovacich praci, neodkladného odstranéni stavby a vyklizeni stavby, a tedy nelze
jejich provedeni zajistit prostfednictvim jiné osoby. S ohledem na uvedené KU UK, UPS dospél
k z&véru, Ze feSenim nastalé situace je nize uvedeny postup.

Soucdsti spisového materidlu, ktery stavebni Ufad poskytl, je i podklad nazvany Hlavni mostni
prohlidka, zpracovany mostni inzenyrkou Nadézdou Hdjkovou, ze dne 27.09.2023 (ddle jen Hlavni
mostni prohlidka), ktery si nechalo zpracovat mésto Benesov nad Ploucnici. Ze z&véru této Hlavni
mostni prohlidky vyplyvd, ze sprdvcem mostu je Méstsky Ufad Benesov nad Ploucnici a ddle, Zze most
byl vroce 2022 cdastecné opraven. Z Hlavni mostni prohlidky ddle vyplyvd, Ze stavba mostu je ve
Spatném stavebné technickém stavu a ze je na pokraji své Zivotnosti.

Jak uvedeno vyse, z Hlavni mostni prohlidky vyplyvd, ze most byl v roce 2022 cdastecné opraven.
Pfestoze stavebni Ufad uvdadi, Ze mu neni viastnik mostu zndm, s ohledem na provedené opravy se
lze domnivat, Ze tyto proved! jeho viastnik, nebot sprdvny hospoddf by nevynaklddal financni
prostfedky na opravu mostu, ktery by nebyl v jeho viastnictvi, VU&i tomu, kdo opravu mostu proved!,
by tedy mél stavebni Ufad sméfovat opatfeni k ndpravé, nebot tento subjekt stavbu financoval.
Z vyjadreni stavebniho Ufadu nevyplyvd, 7e by se touto skute&nosti zabyval. KU UK, UPS proto dospél
k z&véru, Ze tato skutecnost mdze byt jednim z dUkazd, kterd by zodpovédéla otdzku viastnictvi
predmétného mostu a je tedy na stavebnim Ufadu, aby toto proveéril.

V piipadé, ze pres vyse uvedené stavebni Ufad dospéje k zavéru, ze viastnik staviy neni zndm, musi
pak postupovat v souladu s ust. § 57 zdkona &. 500/2004 Sb., sprdvni fad, v platném znéni, a vyzvat
Ucastnika, popfipadé jinou osobu, aby podala z&ddost o zahdjeni fizeni pfed orgdnem verejné moci
(pfislusSnym okresnim soudem), tj. k poddni ndvrhu na urCeni viastnictvi mostu na parcele
C. 1299/1 v k.U. BeneSov nad Ploucnici, pfipadné dal sém podnét k zahdjeni fizeni pred orgdnem
vefejné moci (pfislusnym okresnim soudem), na urceni viastnictvi mostu na parcele &. 1299/1
v k.U. BeneSov nad Ploucnici.
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Vzhledem k tomu, Ze Spatny stavebné technicky stav musi stavebni Ufad fesit, nicméné pro dalsi
feseni véci je nutné nejprve zjistit vliastnika stavby, KU UK, UPS nepfistoupil k pfijeti opatfeni proti
necinnosti.

O vysledku provedeného zjisténi, prip. o daléim postupu bude stavebni Ufad informovat KU UK, UPS
(pfip. dolozZi podklady k ovéfeni uvddénych skuteCnosti).

Zdenka Mikoldsovd

referentka oddéleni krajsky stavebni Ufad

Obdrii:
- JUDr. Martin Fejfdrek, LL.M., advokdt, Josefa Lady 2106, 434 01 Most
- Magistrdt mésta Décin, Odbor stavebni Ufad, Mirové nédmésti 1175/5, 405 38 De&cin
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rI\Ilagistra'\t mésta Décin
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V Praze dne 29.07.2025

Navrh k zahajeni spravniho fizeni o nafizeni nebo provedeni opatfeni k napravé

Navrhovatel: NIKOH, s.r.o.
ICO: 472 83 408
se sidlem ¢.p. 58, 405 02 Mala Veleri

Pravné zastoupen: JUDr. Martinem Fejfarkem, LL.M.,
advokatem spole¢nosti FFK Legal, advokatni kancelar, s.r.o.
se sidlem Josefa Lady 2106, 434 01 Most, ICO: 075 99 803
ev. & CAK 17536

Magistrat mésta D&&in
Doruceno: 29.07.2025 12:41:33
€.3.: MDC/117515/2025/33/
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PRACOVNi KOPIE




l.
Uvod

Navrhovatel timto podanim navrhuje stavebnimu Gfadu, aby v ramci ochrany vefejného zajmu ulozil
nebo proved| opatfeni k napravé nevyhovujiciho technického stavu stavby mistni komunikace a
mostniho télesa, které je jeji soucasti, a to ve smyslu § 295 odst. 1 pism. a), b) bodu 2 a 4 a pism.
c) a § 296 zakona ¢. 283/2021, stavebniho zakona (dale jen ,SZ").

Navrh se vztahuje k mostu u Benaru a souvisejici komunikaci, které se nachézeji se na pozemku
parc. €. 1253 v k. 0. BeneSov nad Plouénici a navazuje na né pak pozemek parc. &. 1522/8 v k. .
Mala Veleri.

Navrhovatel podal dne 02.05.2024 obdobny navrh u M&stského Gfadu Benesov nad Plougnici, ktery
navrh postoupil pfislusnému Ufadu, a to pravé Magistratu mésta Dé&in. Magistrat mésta Dé&gin
v této véci neucinil zadné kroky, a proto navrhovatel podal navrh na pfijeti opatfeni proti ne&innosti
ke Krajskému afadu Usteckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho Gfadu (déle jen ,KU
UK").

KU UK se s navrhem vyporadal sd&lenim ze dne 18.09.2024, sp. zn. KUUK/107317/2024/5, &,j.
KUUK/134539/2024, ve kterém mimo jiné dospél k nasledujicim zavérim:

e Soucasti spisového materialu, ktery stavebni trad poskytl, je i podklad nazvany Hlavni
mostni prohlidka, zpracovany mostni inZenyrkou NadéZdou Hajkovou, ze dne
27.09.2023. Ze zévéru této Hlavni mostni prohlidky vyplyvé, Ze spravcem mostu je
Mestsky arad BeneSov nad Ploucnici a dale, Ze most byl v roce 2022 &astecné opraven.
Z Hlavni mostni prohlidky déle vyplyva, Ze stavba mostu je ve $patném stavebné
technickém stavu a Ze je na pokraji své Zivotnosti.

Jak uvedeno vySe, z Hlavni mostni prohlidky vyplyvé, Ze most byl v roce 2022 &astecné
opraven. PiestoZe stavebni Grad uvadi, Ze mu neni viastnik mostu znam, s ohledem na
provedené opravy se Ize domnivat, Ze tyto proved| jeho viastnik, nebot’ spravny
hospodar by nevynakladal financni prostiedky na opravu mostu, ktery by nebyl v
Jjeho viastnictvi. Vaci tomu, kdo opravu mostu provedl, by tedy mél stavebni urad
smérovat opatreni k napravé, nebot’ tento subjekt stavbu financoval. Z vyjadreni
stavebniho uradu nevyplyva, Ze by se touto skuteénosti zabyval. KU UK, UPS proto
dospél k zaveru, Ze tato skute¢nost mize byt jednim z dukazu, které by zodpovédéla

otazku viastnictvi predmétného mostu a je tedy na stavebnim uradu, aby toto provéfil.

Navrhovateli v8ak nebylo do dnedniho dne doru¢eno Zz&dné rozhodnuti nadepsaného spravniho
organu, ani nebyl informovan o ucinéni jakychkoliv krokil k uréeni viastnictvi mostu &i k provedeni
zabezpecovacich praci. Z toho divodu podava navrhovatel navrh opétovné, a to v navaznost na
aktualizaci technického stavu mostu.

.
Spatny technicky stav mostu

Uvedeny most je v nevyhovujicim stavu, ktery s ohledem na dlouhodobou neginnost jeho viastnika
dospél aZ tak daleko, Ze ohrozuje Zivotni prostfedi, plynulost provozu na pozemnich
komunikacich, a dokonce i Zivoty a zdravi osob.

Nevyhovujici technicky stav vyplyva mj. z aktuaini hlavni mostni prohlidky ze dne 30.03.2025
(prohlidky &inény dne 22. 10. 2024 a dne 14.03.2025), provedené Ing. Nadézdou Hajkovou.

Z posudku (Easti C. Stav a zavady ¢asti mostu) mj. vyplyva, Ze most ma tyto vady:

- obnazené paty zaloZeni mostu,
- podél ochranného dozdéni pat znegisténi, naplaveniny



- podemleté a rozpadlé betonové opevnéni mostu,

- hloubkovy rozpad obetonovani stfedniho pilite,

- obetonovani v mistech vodotede v téméf havarijnim stavu,

- silné koroze ocelovych &asti piihradové konstrukce,

- zcela vyrezla a nefunkéni ocelova loZiska, loZiska dle posudku neplni Zadnou funkci,
- konstrukce je propadia,

- zcela nevyhovuijici zabradli atd.

Most je dle aktualniho posudku ve velmi $patném stavebnim stavu.

9.

10.

Spravni organ jiZ ma z pfedchoziho Fizeni k dispozici posudek z hlavni mostni prohlidky ze dne
27.09.2023 provedené Ing. Nadézdou Hajkovou, nicméné pro Uplnost tento dokument rovnéz
navrhovatel pfiklada k tomuto podani.

Z této mostni prohlidky je zjevny pfistup v8ech zGgastnénych stran, kdy v tomto posudku bylo
doporuéeno zpracovani projektové dokumentace do 2 let, tj. do 27.09.2025. Zadna projektova
dokumentace viak zpracovavana neni, most nadéle chatra a vsechny zucastnéné osoby jsou
nadale ne&inné. Takovy postup je v pfimém rozporu se zakonem a vyzaduje okamzity zasah
vefejné moci.

Duikaz:

11.

12.

- Posudek z hlavni mostni prohlidky ze dne 27.09.2023, provedené Ing. NadéZdou Hajkovou
- Posudek z hlavni mostni prohlidky ze dne 30.03.2025, provedené Ing. NadéZdou Hajkovou

L.
Provedeni opatieni k napravé

S ohledem na $patny technicky stav mostu, je navrhovatel pfesvédéen, Ze jsou naplnény
podminky k pfijeti opatfeni k napravé ve smyslu § 295, a to konkrétné odst. 1 pism. a), b)

bodu 2 a 4, ale zejména pism. c) SZ.

Stav mostu ohrozuje Zivotni prostfedni, bezpe¢nost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich, ale zejména Zivoty nebo zdravi osob nebo zvifat. Navrhovatel proto navrhuje,
aby stavebni ufad ve smyslu § 295 SZ nafidil/zajistil opatfeni k napravé spocivajici v povinnosti
provést nutné zabezpe&ovaci prace, pfipadné v povinnosti provést nezbytné Gpravy nebo
udrzovaci prace.

Zabezpecovaci prace

13.

14.

185.

Podle § 296 odst. 1 hrozi-li u provedeni opatfeni k napravé podle § 295 odst. 1 pism. c), d)
nebo e) nebezpeéi z prodleni, zajisti provedeni nafizeného opatieni k napravé stavebni tfad.

Vzhledem k tomu, Ze vtomto pfipadé hrozi nebezpeci z prodleni, navrhuje navrhovatel
soué&asné, aby stavebni tfad ve smyslu § 296 odst. 1 SZ zajistil provedeni opatieni k napravé
spodivajici v provedeni nutnych zabezpe€ovacich pracich, a to prostfednictvim osoby, ktera je
podle jiného pravniho pfedpisu opravnéna k provedeni nafizenych praci. A dale postupoval podle
odst. 2 tého ustanoveni, kdy plati, Ze naklady na provedeni opatfeni k napravé je povinen uhradit
vlastnik stavby nebo pozemku, na némz se zameér nachazi. Nedoslo-li mezi osobou, prostfednictvim
které stavebni ufad zajistuje provedeni nafizeného opatfeni k naprave, a vlastnikem k dohodé o
zaplaceni, stavebni ufad uhradi naklady na provedeni opatieni k napravé a rozhodnutim ulozi
vlastnikovi povinnost naklady uhradit stavebnimu ufadu.

Jak je patrné z mostni prohlidky, kterou navrhovatel priklad4 pfilohou tohoto navrhu, havarijni stav
mostu vyZaduje nezbytné zabezpelovaci prace, kterymi Ize patrné alespoil doCasné zajistit
bezpe&ny provoz mostu. T&mito pracemi by mohly napf. byt oprava uvolnénych, poskozenych nebo
volnych dfevénych foden mostovky, pfipevnéni mostin, zajisténi proti posuvu, odstranéni vegetace,




16.

17.

utaZzeni/vyména $roubll apod. Rozsah zabezpecovacich praci v8ak musi posoudit profesional
v oboru.

Navrhovatel poukazuje i na § 295 odst. 4 SZ, ktery stanovi, Ze: ,VyZaduje-li provedeni opatieni k
népravé projektovou dokumentaci nebo jiné podklady, stavebni ufad naridi jejich obstarani
vilastniku zaméru nebo pozemku, na némz se zadmér nachazi, a stanovi Ihitu k jejich predloZeni.
Nesplni-li vlastnik narfizenou povinnost, obstara tyto podklady stavebni Urad, ktery néasledné
rozhodnutim uloZi vlastniku povinnost uhradit naklady na jejich obstarani; na tuto povinnost
stavebni urad vlastnika predem pisemné upozomi.”

PFi stanoveni |hity k zajisténi projektové dokumentace a napravnych opatfeni navrhovatel
pozaduje, aby lhita byla stanovena v co nejkratSi mozné dobé. Vzhledem k dosavadni mnoho
let trvajici pasivité vlastnika mostu a jeho negativhimu postoji k plnéni jeho povinnosti pfi
spravé verejného majetku, ale i ne¢innosti ze strany dotéenych spravnich organi, nelze
predpokladat, ze by vlastnik projektovou dokumentaci zajistil a zabezpecovaci prace i po
jejich nafizeni provedl. Lze naopak predpokladat, Ze bude nutné vyuzit zakonné moznosti, kdy
stavebni ufad obstara projektové doklady sam (a nasledné pozadovat po viastniku uhradu) a Ze
stavebni Gfad bude vzhledem k hrozicimu nebezpedi z prodleni muset nafizena opatfeni rovnéz
sam provést (dle § 296 odst. 1 SZ). Je tak krajné nezadouci pfiliSnou benevolenci poskytnutych Ihit
odkladat nutné feSeni dané zalezitosti. K pasivnimu pfistupu vlastnika a jeho negativnimu postoji
ve vztahu k pInéni povinnosti spravovat svij majetek je navrhovatel pfipraven na vyzvu stavebniho
uradu dolozit podklady, kieré ma k dispozici. Tento postoj vlastnik je vSak patrny jiz ze samotného
soucasného stavu mostu a iniciaci snizeni tonaze.

Oprava mostu

18.

19.

20.

21.

22.

Spravni organ by dale s ohledem na vsSe vySe uvedené mél souc¢asné (vedle provedeni
opatieni k napravé) neprodlené zahajit Fizeni, ve kterém naridi vlastnikovi mostu jeho
opravu. Takovym rozhodnutim Ize predejit vzniku $kody, resp. snizit rozsah $kody, ktera v dusledku
nec€innosti vSech relevantnich osob v souvislosti s neuspokojivym stavem mostu vznika.
Navrhovatel také zddrazruje, Zze feSenim rozhodné neni snizeni tonaze mostu, kterého se snazi
jeho vlastnik dosahnout (aniz by se ohlizel na to, ze tim odfizne Gzemi, na které je most jedinou
pfistupovou cestou od mozZnosti realného fungovani). Viastnik nemize sanovat svou dlouholetou
necinnost pfi spravé verejného majetku (navic vefejné komunikace) omezenim jeji prijezdnosti na
Ukor soukromych subjekt a spravni organy takové jednani nemohou aprobovat.

Podle KU UK mél spravni organ uginit kroky vedouci k uréeni viastnika mostu tak, aby mohl
nasledné naridit vlastnikovi provedeni praci — udrzby, resp. opravy mostni konstrukce. V tomto
sméru je v8ak spravni organ zcela nedinny, a to prestoZze prvni navrh podal navrhovatel jiz pred
dobou delsi nez jeden rok.

Navrhovatel proto sou¢asné zada nadepsany organ o poskytnuti vSech informaci ve smyslu
zakona ¢. 106/1999 Sb., zakona o svobodném pristupu k informacim, které ziskal stran otazky
vlastnictvi mostu, a to napf. postupem uvedenym ve sdéleni KU UK ohledné vlastnictvi
mostu. Tzn. informaci o tom, kdo nechal most v roce 2022 opravit a dalSi relevantni
informace tykajici se viastnictvi mostu.

Navrhovatel tak apeluje na stavebni ufad, aby chranil vefejny zajem a uginil pfislusné kroky (k nimz
bezesporu disponuje kompetenci), aby se predeslo budouci tragické udalosti, ke které by mohlo
v souvislosti se stavem mostu dojit.

IV.
Navrhovatel jako Géastnik Fizeni

Navrhovatel poZaduje, aby v fizeni zahajeném stavebnim uUrfadem vystupoval v procesnim
postaveni Uéastnika fizeni, které mu nalezi dle § 182 pism. e) ve spojeni s § 27 odst. 2 zéakona ¢.



500/2004, spravniho fadu, jelikoZ je osobou, kterd mize byt rozhodnutim pfimo dotéena ve svych
pravech a povinnostech.

23. Navrhovatel je vlastnikem nemovitych véci zapsanych na LV &. 303, v katastralnim Uzemi Mala
Velen. Tyto nemovitosti tvofi rozsahly vyrobni a skladovaci areal, ktery slouzi k podnikatelské
¢innosti navrhovatele. NiZe specifikovany most je jedinou pfistupovou komunikaci k nemovitostem
ve vlastnictvi navrhovatele.

V.
Navrh

V navaznosti na vSe vyse uvedené navrhuje navrhovatel, aby stavebni tifad rozhodl ve smyslu
§ 295 odst. 1 pism. c) SZ, tak ze vlastnik stavby nebo pozemku je povinen provést nutné
zabezpecdovaci prace, tzn. opravu stavby mostu, resp. aby stavebni Grad ve smyslu ust. § 296
odst. 1 SZ zajistil provedeni nafizeného opatreni k napravé prostiednictvim osoby, ktera je podle
jiného pravniho predpisu opravnéna k provedeni nafizenych praci.

eventuelné

Aby stavebni Ufad rozhodl tak, ze vlastnik stavby je povinen ve smyslu § 295 odst. 1 pism. a) a
b) bodu 2 a 4 SZ provést nezbytné udrzovaci prace nebo Upravy stavby a urcil mu k tomu
pfiméfenou lhatu.

Navrhovatel sou€asné zada, aby jej spravni organ ve Ihité 30 dnli informoval o tom, jak s navrhem
na zahajeni spravniho fizeni nalozil, a to datovou schrankou prostfednictvim pravniho zastupce.

V z. JUDr. Martin Fejfarek, LL.M., advokéat
NIKOH s.r.o.

Priloha:
- Plna moc
- Posudek z hlavni mostni prohlidky ze dne 27.09.2023, provedené Ing. Nadézdou Hajkovou
- Posudek z hlavni mostni prohlidky ze dne 30.03.2025, provedené Ing. NadéZzdou Hajkovou
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V Praze dne 07.08.2024

Zalobce: NIKOH, s.r.o0.
se sidlem &. p. 58, 405 02 Mala Velen,
ICO: 472 83 408,
zapsana v OR vedeném u KS v Usti nad Labem pod sp. zn. C 2888

Pravné zastoupen: JUDr. Martinem Fejfarkem, LL.M.,
advokatem spole¢nosti FFK Legal, advokatni kancelar, s.r.o.,
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Zalovany 1: Mésto Benesov nad Ploucnici
se sidlem namésti Miru 1, 407 22 Benesov nad Ploucnici
ICO: 00261181

Zalovany 2: Ceska republika — Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
Uzemni pracovi$té Usti nad Labem,
se sidlem Usti nad Labem, Mirové namésti 36

Zalovany 3: Obec Mala Veleni

se sidlem Jedlka 46, 405 02 Dé&cin Il
ICO: 00525049

Zaloba na uréeni vlastnického prava




Prilohy:

N
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PIna moc

Navrh opatfeni obecné povahy Magistratu mésta Décin ze dne 18.12.2023

Namitky zalobce proti opatieni obecné povahy ze dne 14.01.2024

Hlavni mostni prohlidka ze dne 22.09.2023, zpracovana Ing. Nadézdou Hajkovou

Hlavni mostni prohlidka ze dne 11.12.2023, zpracovana spolec¢nosti PK Vaner, s.r.o.

Opatfeni obecné povahy, stanoveni prechodné Upravy provozu, €.j. MDC/80271/2024 ze dne
03.07.2024

Navrh na zahajeni spravniho fizeni ze dne 02.05.2024

Navrh na zahajeni spravniho Fizeni o nafizeni nebo provedeni opatfeni k napravé ze dne
02.05.2024

Sdéleni Magistratu mésta Décin ze dne 05.06.2024, ¢.j. MDC/67140/2024

10. Pfedzalobni vyzva ze dne 02.05.2024
11. Reakce na pfedzalobni vyzvu mésta Benesov nad Ploucnici ze dne 20.05.2024



I
Uvod
Zalobce je spoleénosti, jez vlastni rozsahly vyrobni a skladovaci areél v obci Mala Veler, a to
konkrétné nemovitosti zapsanych na LV 303 v katastralnim tzemi Mala Veler.

Do ¢&asti obce, ve které se mimo jiné nachazi tento areal Zalobce vede jedina pfistupova
komunikace, ktera je umisténa na pozemku parc. ¢. 1253, katastralni uzemi BeneSov nad
Plouénici, zplsob vyuziti — ostatni komunikace, jez je ve vyluéném vlastnictvi Zalovaného 1.
Ptes feku Plouénici navazuje na tuto komunikaci konstrukce mostu, jez je mistné nazyvana jako
most u Benaru, ktery nasledné na druhém biehu navazuje na pozemni komunikaci umisténé
na pozemku parc. &. 1522/8, katastralni uzemi Mala Velen, jejiz viastnikem je Zalovany 2 (dale
jen ,Most"). Konstrukéni prvky Mostu se nachazi na pozemku parc. €. 1253.

V této &asti obce, nachazejici se na druhé strané feky, kdy jedinou pfistupovou komunikaci je
Most u Benaru, se nachazi:

- aredl Zzalobce, ktery kromé Zalobce vyuzivaji rovnéz dal$i podnikatelé
- obyvatelé obce, vlastnici chat v chatové oblasti a dal$i osoby

Most se v souéasné dobé& nachazi ve $patném technickém stavu, ktery vyzaduje nezbytné
opravy tak, aby byla zachovana vyuzitelnost Mostu a sou¢asné aby nedoslo dalSim zhorsenim
technického stavu k tragické udalosti. V sou¢asné dobé vsak neni nikdo, kdo by opravy provedlI.
Vsichni zalovani jsou pfesvéd&eni o tom, Ze Most neni v jejich vlastnictvi. Z toho divodu se
zalobce rozhodl obrétit na nadepsany soud, aby najisto urcil, kdo je vlastnikem Mostu.

il
Dosavadni Fizeni tykajici se Mostu u Benaru

A. Navrh na vydani opatfeni obecné povahy

5.

Zalovany 1 podal dne 06.11.2023 navrh na mistni Upravu provozu na shora uvedené MK z
diivodu zmény v DZ na pfijezdovych komunikacich k mostu u Benaru v BeneSové nad Ploucnici
a Malé Veleni, okr. D&&in, spodivajici ve snizeni tonaze mostu na zakladé nové mostni
prohlidky ze dne 22.9.2023, provedené Ing. NadéZdou Hajkovou, tzn. osazeni DZ B13 Zakaz
vjezdu viech vozidel, jejichz okamzita hmotnost pfesahuje 4 t (odstranéni sou¢asného DZ B13
,9 t), DZ B14 Zakaz vjezdu v$ech vozidel, jejichz okamzitd hmotnost pfipadajici na napravu
pfesahuje 3 t (odstranéni sou¢asného DZ B14 ,7,4 t*), odstranéni sou¢asného DZ — dodatkove
tabulky E13 (Jediné vozidlo 26 t s povolenim OU Mala Veler).

Dukaz: Névrh opatieni obecné povahy Magistratu mésta Décin ze dne 18.12.2023 (2)

6.

K tomuto navrhu opatieni obecné povahy podal Zzalobce namitky, kdy jeho odlvodnéni bylo
zaloZeno na tvrzeni, Ze sniZzenim tonaZe mostu budou omezena prava zalobce, ostatnich
podnikatel(, ale i daldich obéand, jez vlastni nemovitosti v této €asti obce. Pro Zalobce by
takové sniZeni tonaze Mostu bylo likvidaénim opatienim, protoze ke svému fungovani vyuziva
rovnéZ kamionovou dopravu. Souéasné by do této ¢asti obce nebyl umoZnén pfistup napf.
hasiétim, vozidlim pro svoz odpadu, vozidlim zaji§tujicim odvoz fekalii apod. RovnéZ by do
této Gasti obce nemohly byt doruéovany nadrozmérné baliky (nabytek apod.). Takovym



omezenim by doslo k zasahu do zakladnich prav Zalobce, ale i dalSich vlastnik(i nemovitosti,
resp. osob tyto nemovitosti uzivajici.

Soucasné Zalobce upozorfioval na tu skuteénost, Ze je nezbytna oprava Mostu, s tim, Ze se
jeho pravdépodobny viastnik, Mésto Bene$ov nad Ploucnici, navrhem opatieni obecné povahy
pokousi zbavit své povinnosti opravy mostu, resp. pokousi se legalizovat své jednani
spocivajici v tom, Ze po dobu nékolika let neprovadél nezbytné opravy, které mél jako viastnik
povinnost provadét.

Duakaz: Namitky Zalobce proti opatieni obecné povahy ze dne 14.01.2024 (3)

7. Vedle zalobce podalo proti navrhu opatfeni obecné povahy namitky &i pfipominky nékolik
dalSich osob. A to konkrétné Obec Mala Veleii a dale nékolik vlastnikii nemovitosti
nachazejicich se v této €asti obce.

8. 'V ramci tohoto fizeni bylo vyhotoveno nékolik znaleckych posudkd, resp. mostnich prohlidek,
které shodné stanovily, Ze technicky stav Mostu vyZaduje opravy. Rozdilné stanovily nezbytnost
snizeni tonaze Mostu.

Dikaz:
Hlavni mostni prohlidka ze dne 22.09.2023, zpracovana Ing. Nadézdou Héjkovou (4)

Hlavni mostni prohlidka ze dne 11.12.2023, zpracovana spole¢nosti PK Vaner, s.r.o. (5)

9. Opatieni obecné povahy nasledné nebylo vydano, resp. nebylo vydano ve znéni navrhovaném
Zalovanym 1, ale do$lo pouze ke zmé&né dopravniho znageni tykajiciho se afadu opravnéného
k vydéni povoleni o vijezdu vozidel s vys$si nez povolenou hmotnosti. Dosavadni Uprava tonaze
Mostu zlstala tedy zachovana. Souc¢asné se véak vefejnou vyhlaskou opatfeni obecné povahy,
stanoveni pfechodné Upravy provozu, €.j. MDC/80271/2024 ze dne 03.07.2024 stanovuje, Ze s
ohledem na stav mostu je nutné kontrolovat priibézné stav jednotlivych &asti mostu a pfipadné
zatiZitelnost mostu redukovat.

Ddkaz: Opatieni obecné povahy, stanoveni pfechodné dpravy provozu, &.j. MDC/80271/2024 ze dne
03.07.2024 (6)

10. Rovnéz Magistrat mésta Décin se v odlivodnéni vydaného opatieni obecné povahy zabyval
povahou Mostu, kdy uved|, ze: ,Most je pokracovanim pozemni komunikace na ppé. 1253 k.4.
Benesov nad Ploucnici ve viastnictvi mésta BeneSov nad Ploucnici, dle pasportu komunikaci
se jedna o mistni komunikaci lll. tiidy mésta BeneSov nad Ploucnici. Komunikace nemuze pied
mostem skonCit a nepokracovat z divodu, Ze most neni mésta BeneSov nad Ploucnici. Mosty
Jsou nedilnou souc¢éasti komunikace, kterou prevadi pres prislu§nou piekazku. Most se nachéazi
na katastralnim Gzemi mésta BeneSov nad Ploucnici, jina komunikace na most nevede.
Rovnéz, sam navrhovatel ve svém névrhu na Upravu provozu ze dne 3.11.2023 pod &.j.
MDC/118939/2023 uved! ,Obec Mald Veleri neni Zadnym zpisobem piislusna k vydavani



1.

12.

takovychto povoleni (rozuméno pro vydani povoleni na prejezd mostu vozidly s vyjime¢nou
zatiZitelnosti), obzvlasté v situaci, kdy spravu komunikace po mostni konstrukci méa vykonavat
mésto BeneSov nad Ploucnici. Navrhovatel dale uvadi, Ze zménu DZ navrhuje z pozice spravce
komunikace, nachéazejici se na mostni konstrukci, ktera nema vlastnika“. Jak uz spravni organ
uved!, spory a nejasnosti ohledné vlastnictvi mostu musi rozhodnout soud, nikoli spravni
orgén.”.

Tato Uprava tonaze Mostu je v sou¢asném znéni platna do 31.12.2025, kdy ma byt provedena
dalsi mostni prohlidka. Souc¢asné takto spravni organ poskytl prostor pro moznou rekonstrukci
Mostu, a to bez toho, aniz by doslo k radikalnimu zasahu do prav obyvatelli obce a Zalobce.

Nicméné nikdo z Zalovanych se nepovazuje za vlastnika Mostu. Stanoveni vlastnika Mostu je
tak nezbytné pro to, aby mohla byt provedena oprava Mostu. Vzhledem k tomu, Ze Zzadny
z Zzalovanych nepodnikl zadné kroky (a to po dobu nékolika let) k ureni vlastnického prava
Mostu, nezbylo Zalobci jiného, nez prevzit iniciativu a véc k rozhodnuti predlozit pfislu§nému
soudu. Jeho prava jsou Spatnym technickym stavem Mostu ohroZena, a proto ma pravni zajem
na tom, aby byl ur€en vlastnik Mostu.

B. Navrh na zahajeni spravniho fizeni u silni¢éniho ufadu — o uloZeni povinnosti opravy mostu

13.

14.

Zalobce nejprve podal u Méstského Gfadu Benesov nad Plouénici, silniéni spravni urad dne
02.05.2024 navrh na zahajeni spravniho fizeni s vlastnikem Mostu o uloZzeni povinnosti opravy
mostu ve smyslu zakona €. 13/1997 Sb., zakona o pozemnich komunikacich (dale jen ,ZoPK").

Zalobce v tomto navrhu navrhl, aby shora uvedeny silniéni spravni tfad vykonavajici statni
dozor ve smyslu § 41 odst. 2 ZoPK ulozil viastnikovi komunikace (a sou¢asné Mostu) povinnost
odstranit zavadny technicky stav komunikace (a sou¢asné Mostu), tedy aby ulozZil vlastnikovi
povinnost komunikaci/most opravit pfi zachovani piné zatiZitelnosti.

Dakaz: Navrh na zahéjeni spravniho fizeni ze dne 02.05.2024 (7)

15.

Pfislusny spravni organ na tento navrh doposud nikterak nereagoval, resp. vyporadal se pouze
s &asti navrhu tykajici se zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb.,
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

C. Navrh na zahajeni spravniho fizeni u stavebniho tifadu - o ulozeni povinnosti opravy mostu

16.

17.

Zalobce se rovnéz obratil na Méstsky urad Benesov nad Plouénici, Obor stavebni s navrhem
na zahajeni spravniho fizeni o nafizeni nebo provedeni opatfeni k napravé ve smyslu zakona
€. 283/2021, stavebniho zakona (dale jen ,SZ°).

V tomto navrhu odkazoval Zalobce na § 295 odst. 1 pism. a), b) bodu 2 a 4 a dale zejména
pism. c) SZ a navrhl, aby s ohledem na Spatny technicky stav mostu, kiery ohroZuje Zivotni
prostfedni, bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, ale zejména Zivoty
nebo zdravi osob nebo zvifat, stavebni Gfad ve smyslu § 296 odst. 1 SZ zajistil provedeni
nafizeného opatieni k napravé.



Dikaz:

Navrh na zahajeni spravniho fizeni o narizeni nebo provedeni opatfeni k napravé ze dne

02.05.2024 (8)

18.

Ddkaz:

19.

Ddkaz:

20.

Ddkaz:

21.

22.

23.

24.

Tento navrh Zalobce byl postoupen pfislusnému stavebnimu Grfadu, a to Magistratu mésta
Décin, Odboru stavebniho uUfadu. Ten na navrh Zalobce reagoval sdélenim, Ze i pfes
skute€nost, Ze most se nachazi ve Spatném stavebné technickém stavu, neni znam vlastnik,
kterému by bylo mozné povinnost ulozit.

Sdéleni Magistratu mésta Décin ze dne 05.06.2024, ¢.j. MDC/67140/2024 (9)

Zalobce rovnéz vyzval Zalovaného 1, aby pfistoupil k nezbytnym opravam Mostu, a to
pfedzalobni vyzvou ze dne 02.05.2024.

Predzalobni vyzva ze dne 02.05.2024 (10)

Na tuto vyzvu reagoval Zalovany 1 pfipisem, ve kterém sdélil, Ze podle jeho pravniho nazoru
neni vlastnikem Mostu, a proto neni povinen k jeho opraveé.

Reakce na predZalobni vyzvu mésta BeneSov nad Ploucnici ze dne 20.05.2024 (11)

Ml
Vlastnické pravo Mostu u Benaru

Podle nazoru Zalobce je vlastnikem Mostu Zalovany 1, a to s odkazem na § 9 ZoPK, podle né&jz
je vlastnikem mistnich komunikaci obec, na jejimz Gzemi se mistni komunikace nachazeji.
Podle § 12 odst. 1 pism. b) ZoPK jsou souc¢asti mistni komunikace mostni objekty, po nichz je
komunikace vedena. Tato komunikace katastralné spada do uUzemi mésta BeneSov nad
Plou¢nici, a proto je mésto BeneSov nad Plouénici podle vyse citovanych ustanoveni viastnikem
Mostu. Soucasné pocatecni konstrukéni prvky Mostu se nachazi na pozemku parc. €. 1253,
katastralni tzemi BeneSov nad Ploucnici, kdy se jedna o mistni komunikaci lll. tfidy. Ostatné
rovnéz Zalovany 1 uved|, Ze je spravcem Mostu, navrhl vydani opatieni obecné povahy a je to
pravé Zalovany 1, kdo je dle sougasné platné Gpravy opravnén udélovat povoleni k prijezdu
vozidel s nadmérnou hmotnosti.

Pfipadné je vlastnikem mostu Ceska republika, a to s ohledem na jeji viastnictvi vodniho toku
Ploucnice.

Z opatrnosti oznacuje Zalobce jako Zalovaného rovnéz obec Mala Velen, a to z divodu, Ze
vlastni mistni komunikaci navazujici na Most a sou¢asné se zde projednavana véc dotyka prav
ob¢an(l obce Mala Veleri.

Iv.
Jak je patrné ze vieho vySe uvedeného Most se bez jakychkoliv pochybnosti nachazi ve

Spatném technickém stavu. Aby vS8ak mohla byt nékteré osobé uloZena povinnost k opravé
Mostu, je nezbytné nejprve urit jeho viastnika.



25. PrestozZe je Zalobce presvédéeny, Ze tuto iniciativu mély zahdjit bud' pfislu$né spravni urady,

pfipadné mésto BeneSov nad Plouénici, je v zajmu Zalobce s ohledem na jeho vlastnictvi
rozséhlého arealu v asti obce, kam vede jedina pfistupova komunikace pres tento most, aby
byla tato otdzka najisto vyfesena, a to dfive, nez dojde k néjaké tragické udalosti, pfipadné
dfive, nez bude v zasadé znemoznéno vlastnické pravo Zalobce a dalich vlastnik(i nemovitosti
nachazejicich se v této ¢asti obce. Vzhledem k laxnosti vSech zu¢astnénych osob, nezbylo
zalobci jiného nez se z vlastni iniciativy obratit na nadepsany soud.

V.

S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhuje vydani tohoto rozsudku:

UrEuje se, Ze vlastnikem mostu navazujiciho na mistni komunikaci umisténé na pozemku
parc. €. 1253 k.u. Bene$ov nad Ploucnici a navazujici na mistni komunikaci nachazejici se
na pozemku parc. €. 1522/8, k.u. Mala Velen je mésto Benesov nad Ploucnici.

Zalovany 1 je povinen nahradit Zalobci nahradu nakladti soudniho fizeni, a to do 3 dnti ode
dne pravni moci tohoto rozsudku k rukédm pravniho zastupce.

eventuelné

Uréuje se, Ze vlastnikem mostu navazujiciho na mistni komunikaci umisténé na pozemku
parc. €. 1253 k.u. BeneSov nad Ploucnici a navazujici na mistni komunikaci nachazejici se
na pozemku parc. &. 1522/8, k.u. Mala Veleri je Ceska republika.

Zalovany 2 je povinen nahradit Zalobci nahradu naklad( soudniho fizeni, a to do 3 dnii ode
dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce.

eventuelné

Ur€uje se, ze vlastnikem mostu navazujiciho na mistni komunikaci umisténé na pozemku
parc. €. 1253 k.U. BeneSov nad Plou¢nici a navazujici na mistni komunikaci nachazejici se
na pozemku parc. ¢. 1522/8, k.u. Mala Veleri je obec Mala Velen.

Zalovany 3 je povinen nahradit Zalobci nahradu naklad( soudniho fizeni, a to do 3 dnti ode
dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce.

V z. JUDr. Martin Fejfarek, LL.M., advokat
NIKOH s.r.o.



Cislo jednaci: 13 C 196/2024-

PROTOKOL O JEDNANT{
pfed soudem prvniho stupné

Okresni soud v D&&iné Oddéleni: 13 C dne: 17. ervna 2025
Véc:
alobkyné: NIKOH, s. r. o., ICO 472 83 408

proti

sidlem Mala Velen 58, 405 02 Mala Velen
astoupend advokdtem JUDr. Be. Martinem Fejfarkem
sidlem Josefa Lady 2106/ 1, 434 01 Most

ralovanym: 1. Mé&sto Benesov nad Plouénici, ICO 002 61 181

sidlem Namésti Miru 1, 407 22 Benesov nad Ploucnici
astoupeny advokdten Mgr. Martinem: Koldrem
sidlem Na Vinici 1227/ 32, 405 02 Déiin IV

2. Ceska republika — U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
ICO 697 97 111
sidlem Mirové namésti 3129/36, 400 01 Usti nad Labem

3. Obec Mala Velesi, ICO 005 25 049

sidlem Jedlka 46, 405 02 Décin

xastoupend advokdtkon Mgr. Janon Chotétickon
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Déin I

>

o urceni vlastnického prava

Pifitomni od soudu:

Samosoudce: Mgt. Jifi Gloc
Zapisovatelka: Batrbora Kopecka
v 9,00 hodin.

K jednani se dostavili:
Zalobkyné: Petr Hornicek - jednatel, doruceni vykazano, osobne,
totoznost zjisténa dle OP ¢&. 218 066 744
zastupce Zalobkyné: doruceni vykazano, i. s. Mgt. Ales éennék,vzastoupeni na
zakladé substitucni plné moci ze dne 16. 6. 2025, totoznost zjisténa dle CAK ¢. 47689
1. Zalovany: Tomas Reichelt, tajemnim meésta BeneSov nad Ploucnici,
osobné, soudu znam z Gredni ¢innosti
zastupce 1. Zalovaného:  Mgr. Martin Kolaf, doruéeni vykazano, osobné, soudu znam
z Gfedni ¢innosti
2. Zalovany: JUDr. Jana Marova, doruceni vykazano, osobné, totoznost
zjisténa dle prikazu ¢. 70109
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6. 3. Zalovany: doruceni vykazano, nikdo — omluven

7. zastupce 3. Zalovaného: Mgr. Jana Chotéticka, doruceni vykazano, osobné, soudu
znama z uredni ¢innosti

V souladn s § 40 odst. 1, 2 0. 5. ¥, je 3 jedndni pofizovin svnkovy 3dznam a soulasné je sepisovdn protokol.
Pritomni ricastnici byli o této skutetnosti informovdni.

Jednani zahajeno v 9,17 hodin.

éte S€:
- podani &l. 152
- spis KS UL —sp. zn. 27 K 18/97 —

Soud konstatuje, ze od soudnfho znalce Mgr. Milana Spicky vyZadal kompletni ZP & 997-134/95
z 29. 8.1995

Cte S¢E:

- ZP Mgr. Milana Spicky — & 997-134/95

Zast. 2. zalované uvadi, Ze navrhuje téZ provedeni dtkazu a navthla provedeni ditkazu soupisem
majetkové podstaty cl. 20, kde mezi objekty ostatni je uveden most oznacen jako 109 M2.

Zést. ZalObCC uVédi Ze V ZP .C opsan most 3 X 5 m ZCICZOthOnOVé kOﬂStrukCC, ktCI y’ neni
prcdmetem tOhOtO 1'1261’11, ]e vne arealu

Zast. 1. zalovaného uvadi, Ze se ztotozfiuje s vyjadfenim zalobce.
Zast. 2. zalovaného — bez pfipominek

Zast. 3 zalovaného uvadi, ze pokud jde o ZP, tak tento vyzidany od Mgr. Spicky je pravdépodobné
koncept a je rozdilny od ZP, ktery je veden v konkurznim spise. To, co je uvedeno, jako polozka
mosty, se shoduje jak v konkurznim spise tak ve vyzidaném ZP. Most neni pfedmétem fizeni.

Cte se:
- soupis majetkové podstaty na ¢l. 20 — konkurzniho spisu

Zast. 2. zalované uvadi, Ze se domniva, ze jde o pfedmétny most, ktery je ptedmétem
tohoto fizeni. Usuzuje na to, Ze se jedna o véc movitou, byla tam dosazena doéasné, nebyla
pévné spojena se zemi. Pokud je most sepsin v majetkové podstaté spoleénosti Univatia,
stal se majetkem zalobce.

Zast. zalobce k tomu uvadi, ze zadny most nepfevzal, a v posudcich se uvadi, ze soupis
majetku se nachazi v katastru Mala Velen, kdezto most, ktery je pfedmétem fizeni se
nachazi v katastru Benesova nad Plouénici.
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Zast. 2. zalované uvadi, Ze pokud jde o véc movitou je nerozhodné, v jakém katastru se
nachazi.

Zast. 1. zalovaného uvadi, Ze pokud v soupisu majetkové podstaty je uvedena jako polozka
movitého majetku ,,most 109 m2“, jedna se zfejmé o most, ktery je pfedmétem fizeni o
urceni vlastnictvi, nebot’ v potvrzeni vydaném spole¢nosti Univatia z 3. 10. 1994, které bylo
pfedmétem dokazovani je tento most oznaden shodné, a to jako ,,stavebnicovy most
109 m2%, takze mam za to, Ze se jedna o most, ktety je pfedmétem fizeni.

Zast. 3. zalované- bez vyjadfeni

Zast. zalobce uvadi, Ze na minulém jednani jsme se shodli, Ze pfedmétny most byl v majetku
Univarie a Univaria ho nabizela jak Malé Veleni, tak Benesovu nad Plouénici, avSak
spolecnost Nikoh Zadnou movitou véc neptevzala.

K dotazu zast. 2. zalované, zast. zalobce uvadi, ze pfebirali areal, kterj byl pospan v posudcich a
jednalo se vzdy o véci nemovité.

Soud sdélil stranam dalsi postup v fizeni stim, Ze bude ustanoven znalec k zodpovézeni
technickych otazek tykajicich se mostni konstrukce a mostu jako celku.

Strany jinych dikaza nenavrhuji.

Vyhldseno
Usneseni

Jednani se odrouje na neuriito, 3a dicelem pracovini gnaleckého posudkn.

Hlasité diktovano bez namitek k obsahu protokolu.

Skonceno a podepsano v 9,40 hodin.

Mygr. Jiti Gloc — sondce Barbora Kopeckd — zapisovatelka



